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I. ИКОНОМИЧЕСКАТА СРЕДА ПРЕЗ 2014 Г. – ОЦЕНКА И КРАТКОСРОЧНИ 
   ПЕРСПЕКТИВИ 

1. Анализ на глобалните и регионални тенденции 

Изминалата 2014 г. беше поредната трудна година за българската икономика. 
Това, което я отличава от предходните години, беше натрупването на 
политическо напрежение, довело до второ служебно правителство и втори 
предсрочни парламентарни избори в рамките само на 18 месеца, както и мини-
банковата криза, довела до затварянето на КТБ. Тези събития със сигурност са 
повлияли на икономическата активност, но изглежда опасенията бяха повече, 
отколкото реалните негативни ефекти, за което говори и по-високият темп на 
растеж на БВП през 2014 г. в сравнение с предходната година. От гледна точка 
на протичащите световни процеси, вече близо 7 години след началото на 
глобалната финансова криза (ГФК) икономическото състояние в 
преобладаващата част от света продължава да е объркано и несигурно. 
Агресивната и силно експанзионистична парична политика, предприета от 
развитите страни, дава известни резултати, но все още не може да доведе до 
трайно нарастване на кредитирането и до засилване на вътрешното търсене. От 
друга страна, фискалната консолидация и задържането на заплатите в много от 
развиващите се страни допринася за очертаващия се относително слаб растеж 
в световен мащаб, при това не само в краткосрочен план. Проблемът с 
глобалните дисбаланси, който беше в основата на избухналата през 2008 г. 
финансова криза, не е разрешен, а опасността от навлизане в дефлационна 
спирала не е преодоляна.  

Финансовият сектор продължава силно да доминира над реалния, при това 
изглежда тази тенденция дори се засилва. През 2008 и 2009 г. имаше силен 
натиск за решителни реформи на международната финансова структура и 
международните финансови институции. За известен период от време се 
създаде впечатлението, че това не само е необходимо, но и постижимо. Оказа 
се, че направените реформи бяха само козметични и с нищо не промениха 
съществуващата международна финансова архитектура. Няма съществени 
реформи и на национално ниво, а където въобще имаше реформи, те бяха по-
скоро плахи, предпазливи и бавни. От тази гледна точка не може да се очаква в 
краткосрочен план финансовият сектор да окаже някакво значимо положително 
влияние върху възстановяването на темповете на икономически растеж, 
характерни за предкризисния период. Предприетата наскоро политика на 
„количествени облекчения“ от ЕЦБ (по подобие на политика на Федералния 
резерв от преди няколко години) е трудно да бъде оценена, предвид краткия 
период на действие. Първоначалните резултати са окуражаващи, но се натрапва 
впечатлението, че тя е доста закъсняла. 

Някои от развиващите се икономики успяха до известна степен да смекчат 
последствията от ГФК чрез провеждане на микс от експанзионистични 
макроикономически политики. Тяхното въздействие обаче се изчерпва и вече 
има сигнали (преди всичко от САЩ), че периодът на ниските лихви е към края си. 
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Нещо повече. Преди избухването на ГФК износът от развиващите се страни 
нарастваше с бързи темпове, което оправдаваше възприемането на политика на 
експортно-ориентиран растеж в тези страни. Тази тенденция се крепеше на 
силното потребителско търсене в развитите икономики и преди всичко на САЩ. 
От своя страна, растящото потребителско търсене беше съпроводено с 
нарастване на задлъжнялостта на домакинствата, което прави целия модел 
твърде неустойчив. Все повече аргументи намира разбирането, че глобалното 
икономическо развитие е на прага на сериозна структурна промяна, а страните 
със силна експортна зависимост трябва да преосмислят и преразгледат 
стратегиите си. Този извод има сериозна импликация върху българската 
икономика, която също може да се причисли към страните със силна зависимост 
от външния сектор. 

Отражението на външната среда върху икономиката на България беше 
нееднозначно. От една страна, признаците на оживление през изминалата 
година в някои от важните търговски партньори се отрази благоприятно върху 
външното търсене и обемите на физическия обем на износа1 продължиха 
положителната тенденция от предходната година. От друга страна, 
несигурността продължава да е отличителна черта както за световната 
икономика, така и за българската. Съществуващото от известно време чувство 
за надвиснала опасност над политическата и икономическата стабилност 
кулминира във втора поредна оставка на правителството и нови предсрочни 
избори, които обаче не направиха политическата обстановка по-стабилна. През 
настоящата година ще се проведат и местни избори, които се очаква да внесат 
повече яснота в политическото разпределение на силите, което в условията на 
България традиционно има и икономически последици. Оценката на 
икономическите последици от политическата нестабилност винаги е била трудна 
задача. Това, което може със сигурност да се каже, е, че силно раздробеното 
политическо пространство за пореден път няма да позволи формулирането и 
отстояването на ясни икономически приоритети. По всяка вероятност лутането 
между различни и често взаимоизключващи се концепции за бъдещето на 
икономическото развитие ще продължи и през следващите години. Може с 
голяма степен на сигурност да се очаква, че след разхлабването на фискалните 
рестрикции през последните 2 години в краткосрочен план ще има опит за 
фискална консолидация и стремеж към изпълнение на изискванията, заложени в 
закона за публичните финанси, ограничаващ дефицита по консолидираната 
бюджетна програма до 2% от БВП. Въпреки заявките за фискална консолидация, 
наскоро приетото от правителството решение (одобрено и от Народното 
събрание) за емитиране на голям външен дълг създава нови възможности за 
икономиката, но и сериозни предизвикателства. Очевидно в краткосрочен и 
средносрочен план приоритет за всяко правителство ще бъде 
предотвратяването на опасностите от навлизане на страната в дългова спирала. 

Предвид тесните икономически и политически връзки на България със страните 
от Европейския съюз, влиянието на икономическата среда върху българската 

                                           
1 Стойностните обеми на износа обаче отбелязаха отрицателни темпове. Това се дължи на 
намалението (по предварителните данни на НСИ) на индекса на цените на износа с близо 5%. 



Тема на фокус: Политики за икономическо развитие в оперативните програми и ОСП в … 

 

15 

икономика е разгледано предимно през призмата на случващото се в Европа, а 
то е нееднозначно. Неуверените и често непоследователни действия на 
ръководството на Европейския съюз по справяне с дълговата криза засилват 
чувството за обърканост, каращо инвеститорите (и големи и малки) да 
продължават да се въздържат от инициирането на нови проекти в очакване на 
по-добри времена. По-съществените промени всъщност настъпиха в началото 
на 2015 г., когато Европейската централна банка (ЕЦБ) обяви нов набор от 
нетрадиционни мерки, целящи както избягването на навлизане в дефлационна 
спирала, така и стимулиране на кредитната активност на банките. 

 

1.1. Икономическа активност 

Световната икономика през 2014 г. отбеляза ръст от около 3.3%. Темпът на 
нарастване леко се ускори (особено през втората половина на годината) в 
сравнение с предходната 2013 г., но остава далеч от предкризисните нива. В 
общи линии очакванията за нарастване на крайното търсене в развитите страни 
се потвърдиха, а малко по-високият растеж се обяснява с неочакваното 
нарастване на запасите. В развиващите се страни не се забелязва рязка 
промяна на тенденциите и износът все още е основният двигател на 
икономическия растеж. Има индикации обаче, най-ясно изразени в Китай, че 
занапред нарастващо внимание ще се отделя на стимулирането на вътрешното 
потребление. На този етап е трудно да се прецени доколко силна и устойчива е 
тази тенденция, но подобен сценарий е възможен и той вероятно ще има важни 
последици за развитието на световната икономика и търговия. 

Характерно за отминалата година е, че глобалният растеж остава нисък, а 
съпровождащите го рискове продължават да са високи. Това изправя 
управляващите както на национално, така и на корпоративно ниво, пред нови 
предизвикателства. На практика се реализираха опасенията от предходната ни 
прогноза, че очакваният и вече започнал завой на Федералния резерв на САЩ в 
провежданата досега парична политика намира отражение в неочаквано високо 
покачване на доходността на дългосрочните финансови инструменти. Тази 
тенденция определено носи риск за развиващите се икономики, където 
икономическата активност се забавя, а качеството на финансовите активи 
продължава да се влошава.  

Въпреки че забавянето на икономическата динамика в нововъзникващите и 
развиващите се икономики се очаква да бъде овладяно през тази и следващата 
година, темповете на растеж остават по-ниски от предходните години. В същото 
време обаче се забелязва нарастване на волатилността на финансовите пазари 
и на капиталовите потоци към тези страни. Възможни са и по-резки промени в 
портфейлните инвестиции и изтегляне на капитали в краткосрочен план, 
особено ако Федералният резерв реши да ускори операцията по свиване на 
размера на резервните пари и отказ от нетрадиционните инструменти на 
парична политика. Това би било възможно, дори желателно, при положение, че 
няма реална опасност от развитие на дефлационни процеси. 
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Фигура 1 
Динамика на глобалния БВП 

Източник: IMF, WEO Update, January 2015. 
 

1.2. Търговия 

След необичайно високите темпове на растеж през 2010 г., дължащи се на 
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световната търговия продължи да нараства във физически обем, но с темпове, 
значително по-ниски от предкризисните години. Глобалната тенденция на спад 
на цените на основни стокови групи през последните две години се изрази 
първоначално в задържане, а впоследствие и в намаление на стойностните 
обеми – тенденция, която може да продължи и през настоящата година.  
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Спадането на темповете на световната търговия е безспорен факт, но важният 
въпрос е правилно да се оценят причините за този спад, доколко той е случаен 
или закономерен, което би позволило по-точно предвиждане на последиците 
както за обемите на световната търговия, така и за глобалния растеж. 

През последните години растежът на световната търговия намаля както в 
абсолютни размери, така и в сравнение с глобалната икономическа активност. 
Интересно е да се отбележи, че ако преди финансовата криза средното 
отношение на нарастването на вноса (в глобален мащаб) към растежа на 
глобалния БВП беше около 1.8, то през 2013 г. то падна до около 1.0, а през 
2014 г. дори под 1, като тенденцията беше много по-силно изразена в 
развиващите се страни. Всъщност, степента, до която динамиката на търговията 
съответства на икономическата активност, зависи от това кои компоненти на 
търсенето влияят най-силно върху растежа на БВП. В голяма част от развитите 
страни растежът на БВП намаля поради факта, че съответните компоненти на 
търсенето (било то инвестиционни стоки или запаси) са с висок относителен дял 
на внос. Това, което се случва в много от развитите страни, е, че 
инвестиционният растеж на практика изчезна (дори в отделни страни стана 
отрицателен), което почти веднага се отрази върху търговията и в частност 
върху вноса. От своя страна, намаляването на инвестициите се свързва с 
влошаването на бизнес климата и икономическата несигурност. 

Фигура 3 
а) Динамика на износа б) Динамика на вноса 
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Източник: UNCTAD. 
 

В унисон с предприетата политика на фискална консолидация и ограничаване на 
вътрешното търсене, страните от Еврозоната изпаднаха в рецесия през 2013 г., 
като чак през втората половина на 2014 г. се забелязаха признаци на 
възстановяване, до голяма степен свързани с въвеждането на нетрадиционни 
мерки на парична политика.  

Развитието на световната търговия през изминалата година дава основание да 
се очаква леко нарастване на темповете в краткосрочен план, съпоставими в 
общи линии с нарастването на икономическата активност. Еластичността на 
обемите на търговията към икономическата активност ще остане обаче на 
значително по-ниски нива от предкризисните години и вероятно това ще бъде 
тенденция с по-устойчив характер. 
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Фигура 4 
а) Динамика на износа б) Динамика на вноса 
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1.3. Инфлация и цени на основни стоки 

Темповете на инфлацията както в световен мащаб, така и в регионален аспект, 
продължиха да намаляват и през 2014 г. Изключение прави само групата на 
развиващите се страни, където темповете на нарастване на ценовото равнище 
остава относително висок. 

Фигура 5 
Инфлация 

Източник: IMF, WEO Update Jan 2015. 
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Цената на петрола започна низходящия си тренд още през 2013 г., като 
тенденцията рязко се ускори през втората половина на 2014 г. По-дългосрочните 
прогнози по отношение на цените на петрола са много рисковани, тъй като 
факторите, които оказват влияние, далеч не са само икономически. От гледна 
точка на възстановяването на глобалните темпове на икономически растеж, има 
основания да се очаква плавно покачване на цените на енергоносителите, но 
регионалните конфликти в района на Персийския залив, както и политическото 
напрежение, свързано с конфликта в Украйна, могат да окажат сериозно 
влияние в посока по-нататъшно спадане на цените. 

Фигура 6 
Цени на основни стоки 
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Източник: World Bank Commodity Price Indices. 

 

Цените на основните суровини и материали общо взето останаха стабилни през 
2014 г., отразявайки скромните темпове на икономически растеж и все още 
потиснато търсене в голяма част от света. С основно значение за България са 
цените на металите (особено на цветните метали), които са съществена част от 
износа. Очертаващата се тенденция там е към устойчиво намаляване на цените 
в тази група, която по принцип е проциклична. С излизането на Еврозоната от 
рецесия през втората половина на 2014 г. и ускоряването на икономическия 
растеж в групата на развитите страни като цяло се очаква обръщане на тренда 
на цените на суровините. При храните и напитките по-значителни промени могат 
да се очакват чак през следващата година, като най-вероятно през текущата 
година отново ще станем свидетели на спад на цените в тази стокова група. 
Цените най-вероятно ще останат потиснати и в по-дългосрочен план, но 
прогнозите в тази област винаги са били силно зависими от климатичните 
условия, които нямат определен тренд.  
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2. Макроикономически показатели за развитието на България до 2017 г. 

2.1. Основни допускания 

Развитието на макроикономическите показателите на България до 2017 г. е 
прогнозирано въз основа на ключови допускания относно динамиката на 
международните цени на петрола, хранителните стоки, металите и общо на 
суровините. Перспективите относно външното търсене също са взети предвид, 
чрез динамиката на индекса на международната търговия и БВП на ЕС. При 
изготвянето на прогнозата са отчетени и заложените икономически политики на 
правителството, очертани в актуализираната средносрочна бюджетна рамка към 
януари 2015 г. Основните допускания в макроикономическата прогноза до 2017 г. 
са представени в табл. 1. Самата прогноза е разработена въз основа на 
макроикономическа информация, актуална към 08.04.2015 г. 

Tаблица 1 
Основни допускания, заложени в макроикономическата прогноза 

Показатели Източник на 
информация 

Отчетни данни 
Предвари-
телни 
данни 

Прогноза 

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Международна 
цена на суров 
петрол (индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 115.8 148.1 194.9 196.8 195.1 192.6 186.2 182.4 178.9

Международна 
цена на 
индустриални и 
хранителни стоки 
(индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 127.4 161.2 190.0 171.0 169.0 163.8 157.1 155.9 154.6

Международна 
цена на метали 
(индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 136.5 202.3 229.7 191.0 182.9 169.2 166.2 167.3 168.0

Реален растеж на 
БВП на ЕС 
(индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 103.2 105.2 107.1 106.8 107.0 108.5 110.4 112.6 114.9

Обем на 
световната 
търговия (индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 108.8 122.5 130.7 134.5 138.5 143.8 151.0 159.2 168.1

Текущи разходи 
(млн. лв.) 

МФ, 
средносрочн
а бюджетна 
прогноза към 

01.2015 г. 

21275 22419 23012 23338 25371 26605 26274 26644 26872

Вноска в бюджета 
на ЕС (млн. лв.) 746.2 669.7 779.2 809.3 934.1 954.9 979.9 934.9 966.8

Бюджетен баланс 
(млн. лв.) -626.2 -2822.7 -1510.0 -358.8 -1440.7 -3048.3 -2481.4 -2125.8 -1769.2

Вътрешен 
държавен дълг 
(млн. евро) 

1539 2012 2458 2547 3216 4219 4233 3913 4645

Външен държавен 
дълг (млн. евро) 3290 3374 3488 4445 4003 7082 8093 9364 9340

Източник: МВФ, МФ, собствени изчисления. 
 



Тема на фокус: Политики за икономическо развитие в оперативните програми и ОСП в … 

 

21 

За допусканията относно външното търсене и международните цени е използван 
докладът на МВФ за световните икономически перспективи (World Economic 
Outlook) за октомври 2014 г., тъй като към момента на изготвяне на прогнозата 
той дава най-актуалните данни и прогнози за международните цени и външното 
търсене. 

Другият голям набор от прогнозни данни, които са екзогенни за рамката на 
модела, е взаимстван от средносрочната бюджетна прогноза за периода 2015-
2017 г., приета с решение № 24 на Министерски съвет от 16 януари 2015 г. за 
одобряване на промени в Актуализираната средносрочна бюджетна прогноза за 
периода 2015-2017 г., одобрена с решение № 791 на Министерския съвет от 
2014 г. С включването на тези прогнози ние отчитаме възможността на 
правителството директно да влияе върху размера на публичния дълг и 
бюджетните разходи, като предполагаме, че целта относно бюджетния дефицит 
ще бъде постигната основно чрез корекция на капиталовите разходи. 
 

2.2. Текущо състояние и развитие на макроикономическите показатели до 
2017 г. 

През последните три години се наблюдава плавно възстановяване на 
българската икономиката, което се материализира чрез все още нисък, но 
ускоряващ се растеж на БВП. Ние очакваме това възстановяване да продължи и 
в средносрочен план, като през 2015 г. прогнозираме слабо забавяне на темпа 
на растеж до 1.4% на годишна база, основно поради по-ниско очаквано 
правителствено потребление и намаление на запасите. Очаква се частното 
потребление да запази растежа си от предходната година, а инвестициите и 
износа да засилят своя темп на нарастване. В средносрочен план 
икономическият растеж в България ще се ускорява до 2.5% през 2017 г. Принос 
за това ще имат основно подобряващата се международна и вътрешна бизнес 
конюнктура, които ще окажат положително въздействие върху инвестициите. 
Очакваното нарастване на доходите в икономиката ще определи плавното 
възстановяване на потреблението. Темпът на растеж на износа ще се засили, но 
отрицателният принос на външния сектор за растежа ще се задълбочи. 

Ниските международни цени, плавно възстановяващото се вътрешно търсене и 
ниската кредитна активност ще окажат отрицателен натиск върху инфлацията, 
като очакванията са през настоящата година средногодишната инфлация да 
бъде отрицателна, отчасти и поради базови ефекти от 2014 г. Натиск в посока на 
увеличение на потребителските цени ще има единствено по линия на 
предвидените през 2015 г. повишения на акцизите на тютюневите изделия, както 
и двете увеличения на минималната работна заплата в страната, съответно на 
360 лв. от 1 януари 2015 г. и на 380 лв. от 1 юли 2015 г. 

Плавното възстановяване на българската икономика ще доведе и до бавно 
подобрение на пазара на труда. Нивото на безработица се очаква да спадне под 
10% към края на прогнозния период, основно поради повишението на заетостта, 
но частично и поради намалението на работната сила. Коефициентът на 
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икономическа активност обаче ще продължи да нараства поради очакваното 
намаление на населението в трудоспособна възраст в България. 

Tаблица 2 
Прогноза за макроикономическото развитие на България до 2017 г. 

Показатели Отчетни данни 
Предва-
рителни 
данни 

Прогноза 

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
БВП по текущи цени (млн. лв.) 70562 71904 78434 80044 80282 82164 82714 85031 88462 
БВП, реален растеж (%) -5.0 0.7 2.0 0.5 1.1 1.7 1.4 2.1 2.5 
Потребление, реален растеж (%) -6.6 0.8 1.8 2.9 -1.3 2.4 1.5 1.8 1.6 
Инвестиции, реален растеж (%) -22.9 -20.1 -3.6 2.2 -1.3 4.1 2.9 3.7 5.1 
Износ на стоки и услуги, реален 
растеж (%) -11.7 17.2 11.5 0.8 9.2 2.2 3.1 4.0 4.3 

Внос на стоки и услуги, реален 
растеж (%) -21.5 4.1 8.5 4.5 4.9 3.8 3.7 4.1 4.1 

Средногодишна инфлация по 
ХИПЦ (%) 2.5 3.0 3.4 2.4 0.4 -1.6 -0.5 0.9 1.8 

Инфлация в края на годината по 
ХИПЦ (%) 1.6 4.4 2.0 2.8 -0.9 -2.0 0.8 0.9 1.8 

Коефициент на заетост (население 
на 15 и повече години, %) 49.4 46.7 46.6 46.6 46.9 48.0 48.5 49.0 49.6 

Коефициент на безработица (за 
население на 15 и повече години, 
%) 

6.8 10.2 11.3 12.3 12.9 11.4 10.8 10.4 9.8 

Средна работна заплата (лв.) 609 648 686 731 775 828 852 901 957 
Търговски баланс (млн. евро) -4174 -2764 -2156 -3460 -2430 -2902 -3176 -3294 -3348 
Търговски баланс (% от БВП) -11.6 -7.5 -5.4 -8.5 -5.9 -6.9 -7.5 -7.6 -7.4 
Текуща сметка (млн. евро) -3116 -533 33 -458 848 19 -90 -868 -913 
Текуща сметка (% от БВП) -8.6 -1.5 0.1 -1.1 2.1 0.0 -0.2 -2.0 -2.0 
Финансова сметка (млн. евро) 1 163 -673 -886 1255 -1477 1955 2074 1574 646 
Финансова сметка (% от БВП) 3.2 -1.8 -2.2 3.1 -3.6 4.7 4.9 3.6 1.4 
Брутен външен дълг (млн. евро) 37816 37026 36295 37714 36924 39558 42005 43545 43954 
Брутен външен дълг (% от БВП) 104.8 100.7 90.5 92.2 90.0 94.2 99.3 100.2 97.2 
Кредити към нефинансови 
предприятия и домакинства (млн. 
лв.) 

51585 52280 54260 55755 55911 51613 52453 54373 56863 

Кредити към нефинансови 
предприятия и домакинства 
(растеж, %) 

3.8 1.3 3.8 2.8 0.3 -7.7 1.6 3.7 4.6 

Паричен агрегат М3 (млн. лв.) 47690 50741 56922 61722 67236 68006 70433 74578 79965 
Валутни резерви (млн. евро) 12919 12977 13349 15552 14426 16534 19834 21125 21624 
Покритие на паричната база с 
валутни резерви (%) 195.2 179.8 175.1 174.9 162.9 165.1 165.1 162.7 158.3 

Бюджетни приходи 25041 23933 25357 27469 28977 29407 29714 29977 31023 
Бюджетни разходи 25667 26755 26867 27828 30418 32455 32195 32103 32792 
Бюджетен баланс -626 -2823 -1510 -359 -1441 -3048 -2481 -2126 -1769 
Бюджетен баланс (% от БВП) -0.9 -3.9 -1.9 -0.4 -1.8 -3.7 -3.0 -2.5 -2.0 
Фискален резерв (млн. лв.) 7673 6012 4999 6081 4681 8117 6985 6720 6335 
Държавен и държавно гарантиран 
дълг (млн. лв) 10641 11775 12826 14682 14893 22758 24107 25968 27353 

Държавен и държавно гарантиран 
дълг (% от БВП) 15.1 16.4 16.4 18.3 18.6 27.7 29.1 30.5 30.9 

Източник: НСИ, МФ, БНБ, Евростат, собствени изчисления. 
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Въпреки извършените погасявания на глобални облигации през януари и на 
мостовия заем през март 2015 г., емитираният в края на март 2015 г. външен 
дълг на стойност от 3.1 млрд. евро и очакваните около 1250 млн. евро преки 
чуждестранни инвестиции в страната ще доведат до нарастване на 
международните резерви на БНБ. 

Перспективите за средногодишна дефлация в страната през 2015 г. ще доведат 
до намаляване на скоростта на паричното обращение в страната. Паричният 
агрегат М3 се очаква да нарасне с 3.6% през настоящата година. Ниското 
търсене на кредити и завишените рискови критерии на търговските банки ще 
доведат до нарастване на кредита към неправителствения сектор от едва 1.6% 
през 2015 г. Темповете на растеж на частния кредит се очаква да се ускорят 
плавно до 4.6% през 2017 г. 
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3. Краткосрочни и средносрочни перспективи  

Икономическите перспективи пред България за тази и следващите две години са 
умерено благоприятни. Българската икономика е отворена и силно зависима от 
външното търсене и външното финансиране. Предвид предимно европейската 
ориентация на външнотърговските потоци, едва ли може да се разчита много на 
износа като значим фактор на растежа, поне не толкова, колкото през 2010 и 
2011 г. Външното финансиране под формата на преки чуждестранни инвестиции 
също ще бъде далеч от нивата, постигнати в годините преди глобалната 
финансова криза. Имайки предвид и двата фактора, лесно е да се заключи, че 
както в краткосрочен, така и в средносрочен план, растежът ще остане по-скоро 
нисък и нестабилен.  

По-нататъшните прогнози в доклада се основават на допускането, че в 
краткосрочен план темповете на глобалния БВП плавно, но бавно ще нарастват, 
като очакванията са базирани на данните, показващи известно подобрение на 
бизнес климата. Това се потвърждава и от състоянието на финансовите пазари, 
което продължава да се подобрява видно както от покачването на индексите, 
така и от намаляването на волатилността на фондовите пазари. Приносът към 
глобалния БВП обаче е крайно неравномерен по региони и групи страни. В 
развитите страни дори и в по-дългосрочен план прогнозите остават крайно 
неясни, предвид високото ниво на задлъжнялост на домакинствата и нуждата от 
по-рестриктивна фискална политика, която ще потиска икономическия растеж в 
обозримо бъдеще. В развиващите се страни растежът, макар и по-нисък от този 
в предкризисните години, ще остане висок. Това, което е от значение за 
България обаче, е преди всичко състоянието на ЕС и в частност Еврозоната 
като основен икономически и политически партньор на страната.  

В по-глобален аспект, световната икономика се намира в състояние на плавно 
възстановяване на икономическата активност, но постигането на предкризисните 
темпове на растеж е на практика невъзможно в краткосрочен план. Умереният 
оптимизъм се дължи преди всичко на намалените цени на енергоносителите и 
на по-бързото от очакваното възстановяване на американската икономика. В 
същото време има и противодействащи фактори, сред които се открояват 
икономическите санкции върху Русия, които имат неблагоприятен ефект не само 
върху пряко засегнатата икономика, но и в по-широк план. Нестабилността на 
валутните пазари и рязкото обезценяване на еврото са фактори с трудно 
прогнозируеми последици. Възможно е те да подпомогнат (до известна степен) 
външното търсене на страните от Еврозоната, но няма яснота как това би се 
отразило върху някои от пазарите в развиващите се страни. Не на последно 
място, трябва да се отбележи донякъде разочароващото развитие на някои от 
най-важните развиващи се страни и преди всичко Китай.  

От гледна точка на споменатите фактори, може да се заключи, че глобалното 
възстановяване се характеризира с висока степен на неравномерност както 
между развитите и развиващите се страни, така и в рамките на тези групи. С 
висока степен на вероятност може да се предположи, че преобладаващата част 
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от развитите страни са в малко по-благоприятна обстановка, отразяваща 
подобряването на трудовия пазар, облекчаването на дълговото бреме и 
зараждащите се положителни ефекти от фискалната консолидация от 
последните години. В развиващите се страни се натрупват негативните 
последици от нерешените структурни проблеми и затягащите се финансови 
пазари. Към това може да добавим и проблемите, предизвиквани от рязкото 
оскъпяване на щатския долар, към който се придържат голяма част от 
развиващите се страни. Всичко това ще оказва неблагоприятно влияние в 
краткосрочен план както върху икономическата активност, така и най-вероятно 
върху обемите на външнотърговските потоци. 

Икономическото съживяване в Еврозоната отбеляза напредък през втората 
половина на годината. Налице са фактори, които не само биха подкрепили тази 
тенденция, но дори биха я ускорили. На първо място сред тези фактори е 
рязкото понижаване на цените на петрола, което със сигурност ще доведе до 
нарастване на разполагаемия доход на домакинствата и съответно на 
съвкупното търсене. На второ място, има всички основания да се очаква, че 
през 2015 г. и по-нататък ще се почувстват ефектите на обезцененото евро, 
което най-вероятно ще доведе до нарастване на външното търсене. Промените 
в паричната политика на ЕЦБ и стартирането на широкомащабната програма за 
количествени облекчения също се очаква да съдействат не само за избягване 
на опасността от навлизане в дефлационна спирала, но и за възстановяване на 
икономическата активност. Това би било естествен резултат от влиянието на 
нестандартните мерки върху лихвените проценти, валутния курс и цените на 
акциите. В по-общ план, очакванията и надеждите на ЕЦБ са, че нестандартните 
мерки ще открият и нови трансмисионни канали на паричната политика, които не 
са действали (или са били прекалено слаби) при използването на 
конвенционалните инструменти на парична политика. 
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II. АНАЛИЗ НА ИКОНОМИЧЕСКАТА ДИНАМИКА И ПОЛИТИКИ  

1. Реален сектор 

1.1.  Брутен вътрешен продукт 

През 2014 г. българската икономика отбеляза реален растеж от 1.7% на годишна 
основа, като той се очаква да се ускорява плавно в средносрочен план. През 
изминалата година българската икономика показа балансирано развитие, като 
двигатели на растежа бяха както вътрешното, така и външното търсене. 
Частното потребление допринесе най-много (с 1.7 пр.п.) за увеличението на 
БВП, а износа – с 1.5 пр.п. (фиг. 7). 

Фигура 7 
Приноси на компонентите на крайно използване към икономическия растеж в 

България 
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Източник: НСИ, собствени изчисления. 
 

По компоненти на вътрешното търсене, освен частното търсене, положителен 
принос от по 0.6 пр.п. за икономическия растеж имаха и инвестициите и 
увеличеното публично потребление. Брутообразуването в основен капитал се 
увеличи частично поради постепенното икономическо оживление на 
международната и национална икономики и частично поради намаляването на 
доходността в банковата система. За ръста на публичното потребление 
определящо беше нарасналото индивидуално потребление на правителството. 
Намаляващите международни цени имаха основен принос към дефлацията през 
2014 г., което вероятно ще доведе и до негативно изменение на 
средногодишните потребителски цени и през 2015 г. 

По отношение на външния сектор, износът регистрира растеж от 2.2%, но 
вносът се увеличи с 3.8%, което доведе до отрицателен принос на нетния износ 
към нарастването на БВП от 1.1 пр.п. 
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По икономически сектори, през 2014 г. положителен принос имаха всички 
отрасли на икономиката, като най-големи стойности бяха отчетени в 
промишлеността (0.4 пр.п.), селското стопанство (0.2 пр.п.) и търговията, 
транспорта и хотелиерството (0.2 пр.п.) (фиг. 8). 

Фигура 8 
Растежи в проценти по икономически сектори 
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Източник: НСИ, собствени изчисления. 
Фигура 9 

Структура на брутната добавена стойност по компоненти на подоходната сметка 

 
Източник: НСИ, собствени изчисления. 

 

По отношение на разпределението на дохода в икономиката, през 2014 г. не 
се наблюдава съществена промяна. Делът на дохода от труд в България е все 
още по-малък от 50%, но, макар и плавно, в икономиката се наблюдава 
тенденция към неговото увеличение, което през 2000 г. е било около 40%, а през 
2014 г. достига 45.8%. Би могло да се смята, че при липса на съществени 
структурни промени увеличението на дела на труда в добавената стойност е 
сигнал за повишаващ се човешки капитал в икономиката и нарастваща 
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ефективност на използване на трудовия ресурс. През 2014 г. принос за 
нарастването на дела на труда в добавената стойност има и повишението на 
заетостта от 1.6% на годишна основа. 

 

1.4  Икономически политики и перспективи за икономически растеж 

Изминалата година се характеризираше с голяма икономическа и политическа 
несигурност, основно свързана с банковата система в страната. Може да се 
твърди обаче, че повишеното възприятие за несигурност на банковите вложения 
на гражданите е оказало, макар и краткосрочно, но положително въздействие 
върху потреблението на дълготрайни стоки, допринасяйки по този начин към 
икономическия растеж в страната. 

Отново с краткосрочен ефект може да се отбележи и увеличението на 
публичното потребление, което имаше принос от 0.6 пр.п. към икономическия 
растеж. В средносрочен план обаче се очаква фискалната консолидация да 
доведе до отрицателен принос на публичното потребление към БВП. 
Единствено очакваните увеличения в минималната работна заплата би 
трябвало да имат, макар и слаб, положителен принос върху доходите в страната 
и по този начин да стимулират потреблението. 

През изминалата година обаче значително нараснаха капиталовите разходи на 
правителството – от 5.1% през 2013 г. до 5.8% от БВП през 2014 г. От една 
страна, те са свързани с ускоряването на усвояването на средствата от 
европейските структурни и инвестиционни фондове и необходимостта по тях да 
се осигури национално публично съфинансиране. От друга страна, в началото 
на 2015 г. правителството прие Национална програма за енергийна ефективност 
на многофамилните жилищни сгради на стойност от 1 млрд. лв. Предвижда се 
тази програма да се изпълнява на цялата територия на България, като 
допустими бенефициенти по нея са всички многофамилни жилищни сгради, 
строени по индустриален способ, с минимум 36 самостоятелни обекта с 
жилищно предназначение. В краткосрочен план тази програма би трябвало да 
има положителен ефект върху вътрешното търсене през инвестициите, като 
стимулира строителството и промишлеността. В по-дългосрочен план тя би 
трябвало да допринесе за постигането на устойчив растеж в България. 

По отношение на перспективите за развитието на реалния сектор, в 
средносрочен план се очаква БВП да ускорява плавно своя темп на растеж, като 
принос за това ще има основно вътрешното търсене. Темпът на растеж на 
потреблението се очаква постепенно да нараства, а инвестициите, предвид 
силно волатилния им характер, би трябвало да отбележат по-високи темпове на 
нарастване с оглед на възстановяването на икономическата активност и в 
страната и в ЕС. Темповете на растеж на износа също се очаква постепенно да 
се ускоряват, но силното вътрешно търсене ще е причина за задълбочаването 
на отрицателния принос на нетния износ към икономическия растеж в България. 
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2. Външна търговия 

2.1. Външнотърговски стокообмен   

Периодът от 2008 до 2014 г. показва противоречиви тенденции в икономиката на 
България, както и в икономиките на основните й търговски партнори, в т.ч. тези 
от ЕС. За външната търговия на България 2008 е пикова година, последвана от 
кризисните 2009 и 2010 г. и след това периода на възстановяване на износа, 
достигнал през последните две години (2013 и 2014 г.) нивото от 2008 г. Това 
положително развитие на износа е придружавано от силно намаляване на 
инвестициите, значително свиване на потреблението и производството в 
България и продължаваща стагнация в ЕС. Тези тенденции се виждат в 
динамиката на външнотърговския стокообмен на България.   

В сравнение с 2008, през 2009 г. условията за търговия значително се влошават 
– индексът на цените на износа е 85.6%, а на вноса – 91.3% и съответно има 
силен спад на физическия обем на износа – с над 12%2, а по покупателна 
способност (сила) – на 59%.3 

През 2010 г. започва, а през 2011 г. продължава значителен ръст на износа и 
значително подобряване на условията за търговия. Може да се приеме, че през 
2011 г. по покупателна сила стойността на износа в щатски долари се доближава 
до тази през 2008 г. През 2012 г. има спад на износа спрямо предходната и 
спрямо 2008 г. вследствие пазарната конюктура в ЕС, дължаща се преди всичко 
на рецесията в Еврозоната и намаленото търсене на български износ и от други 
водещи търговски партньори на България, а и като обща последица от все още 
свитото потребление в ЕС.  

През 2013 г. има благоприятно развитие на износа на България и той нараства с 
над 10% спрямо предходната година, а по покупателна сила стойността му е 
около тази за 2008 г. 

Може да се приеме, че през периода 2010-2013 г. (с малко колебание през 2012 
г.), в износа българската отраслова икономика успява да достигне нивото от 
предкризистната 2008 г. 

През периода 2009-2013 г. няма съществени промени в относителните дялове 
на географската структура на външната търговия на България спрямо 2008 г. 
Водещи търговски партньори са страните от ЕС, ОНД, в т.ч. Русия и Украйна, 
както и балкански страни, в т.ч. Турция, Сърбия и БЮР Македония. През 
последните години значително нараства износът и положителното търговско 
салдо с арабските страни и САЩ. Продължава положителната тенденция в 
търговията с Китай, Р. Корея, Япония и други трети страни. 

                                           
2 По данни на НСИ. 
3 Покупателната сила на стойността на износа в щатски долари е изчислена на база данните на МВФ 
за обезценяването на щатския долар във водещите икономики в света. 
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През върховите 2011 и 2013 г. износът на България към ЕС все още не е 
възстановил нивото (физическия обем) от 2008 г. поради продължаващото свито 
потребление на икономиките на страните от ЕС. В същото време българските 
износители, адаптирайки се към условията на глобалната криза и трудностите с 
реализацията на пазарите на ЕС, компенсират до известна степен успешно на 
пазарите на трети страни.  

През 2014 г., вследствие дефлацията в световен мащаб и в частност в 
Еврозоната, има лек спад на стойностния обем на износа на България с 0.7%, но 
физическият обем е малко над този през 2013 г.4 За разлика от предходната 
година, когато има ръст към ЕС и трети страни, през 2014 г. общият износ, макар 
и с малко, нараства към ЕС, а към трети страни намалява съществено. В 
основата на това намаление стои спадът на износа към ЕАСТ (18.3%), ОНД 
(21%), в т.ч. Руска федерация (9.4%) и Украйна (55.5%), Китай (18.1%), Р. Корея 
(40.1%) и т.н. Причините за намаляването на износа са различни, но може да се 
посочат конкретно някои от тях. Спадът на износа към Русия и Украйна е преди 
всичко следствие от международната политическа криза между двете страни. 
Свиването на износа към Китай е свързано с наблюдаваното в тази страна 
свиване на търсенето. За намаляването на експорта към трети страни има 
значение и продължаващата и през 2014 г. тенденция към възстановяване и 
нарастване на износа към страните от ЕС и Балканския регион, както и 
нарастването на износа към традиционните партньори от арабските страни. И не 
на последно място трябва да се отбележи, че съществен принос за 
отрицателните стойности на растежа на износа има и дефлацията в глобален 
мащаб на основни групи от стоки, като енергийни ресурси и суровини, храни и 
напитки. Тези групи от стоки имат много голям дял съответно в износа и вноса 
на България.        

По отношение на вноса на България, през периода 2009-2013 г. се наблюдават 
тенденции, свързани най-вече със свитото вътрешно потребление и 
колебанията на износа, в който се влагат вносни продукти. Така по данни на 
НСИ през 2009 спрямо 2008 г. вносът се свива до 76.8%, а по покупателна сила 
– до 50.6%. До 2013 г. вносът и като физически обем и по покупателна сила на 
стойността му в щатски долари остава под нивото на 2008 г. Нарастването на 
вноса се дължи преди всичко на ръста на износа на стоки, зависими от внос, и в 
много малка степен на колебливото и незначително нарастване на вътрешното 
потребление през отделните години на следкризисния период. Като следствие 
отрицателното търговско салдо от 14 608.6 млн. дол. за 2008 г. намалява до 
4813.1 млн. дол. за 2013 г. 

През 2014 г. се наблюдава ръст на стойностния обем на вноса с 1.4%, но като 
физически обем нарастването е значително по-голямо. Отрицателното 
търговско салдо се е увеличило спрямо 2013 г. и е на стойност 5458 млн. дол.  
Може да се приеме, че през 2014 г. в ръста на вноса се включва по-значимо 
факторът ръст на вътрешното потребление. И през 2014 г. физическият обем на 
вноса остава под нивото на предкризисната 2008 г.  

                                           
4 Данните на НСИ за 2014 г. са предварителни. 
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Независимо от значителното намаление на износа и вноса от Русия, вносът от 
там продължава да е най-голям спрямо останалите държави търговски 
партньори на България с относителен дял 15.2 % от целия внос, което напомня, 
че българската икономика е изключително зависима от внос на енергийни 
ресурси и суровини от Русия.    

 

2.2. Отраслова и стокова структура на износа и вноса  

През периода 2008-2014 г., в резултат от глобалната икономическа криза и 
продължаващото свито потребление на икономиките на основните търговски 
партньори на България, се очертават следните тенденции за износа на 
отраслово ниво5: 

Най-тежко са засегнати от кризата и още са далеч от нивото на износа си през 
2008 г. отраслите на шивашката и текстилната промишленост, електроенергията 
и черната металургия. 

Останалите отрасли съизмеримо реагират на кризата и сравнително бързо 
възстановяват и надминават нивата на износа от 2008 г. Това са отраслите 
растениевъдство, хранително-вкусова промишленокт, цветни метали, химическа 
промишленост, дърводобив и производство на мебели, машиностроителна 
промишленост и електрическа и електронна промишленост. Факторите, които 
обуславят успеха на тези отрасли, са следните: 

• Преобладаващият брой производства от седемте отрасъла са представители 
на добивната и преработвателната промишленост. 

• Голяма част от производствата на машиностроителна промишленост и 
електрическа и електронна промишленост са поръчкови, а от другите отрасли 
по-голямата част са производства на суровини, материали и полупродукти, 
които са в началото по веригата на добавената стойност.  

• Освен това, допълнително конкурентоспособността на българския износ се 
дължи предимно на по-ниски цени на реализация, което е за сметка на много 
по-ниско заплатения труд в България. 

Налага се заключението, че водещите експортни отрасли на България имат 
предимно второстепенни функции и в голяма степен са сравнително евтин 
суровинен придатък в световното разделение на труда.  

Износът на България, по водещи групи стоки от Комбинираната номенклатура на 
Митническата тарифа, показва следните тенденции спрямо 2008 г.: 

                                           
5 Тук се разглеждат отраслите, които имат относителен дял от общия износ над 3%. 
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През 2008 г. водещите 25 промишлени и 25 селскостопански групи стоки в 
експорта (на четвърто ниво по Комбинираната номенклатура) представляват 
56.9% от целия износ – нефтопродукти и горива с 13.5%; нерафинирана мед с 
5.2%; облекло с 4%; желязо с 3.8%; рафинирана мед с 3.1%; електричество с 
2.3%; пшеница с 2.2%; слънчогледово семе с 1.4%; скрап с 1.4%; медикаменти с 
1.4% и т.н.  

През 2013 г. водещите 25 промишлени и 25 селскостопански групи стоки в 
експорта (на четвърто ниво по Комбинираната номенклатура) представляват 
57.6% от целия износ – нефтопродукти и горива с 13%; рафинирана мед с 5%; 
нерафинирана мед с 3.5%; пшеница с 3.2%; медикаменти с 2.6%; слънчогледово 
семе с 2.5% облекло с 2.1%; царевица с 1.7%; електричество с 1.5%; 
електропроводници с 1.3%; медни руди и концентрати с 1.3%; руди на 
благородни метали с 1.2% и т.н.  

Предварителните данни на НСИ показват, че през 2014 г. няма съществено 
изменение в структурата на водещите промишлени и селскостопански групи 
стоки на четвърто ниво по Комбинираната номенклатура. 

През периода 2008-2014 г. няма съществена промяна в структурата на водещите 
25 селскостопански групи от стоки с относителен дял по-голям или равен на 
0.1% от общия износ. Налице са само размествания по относителен дял за 
съответните години. Същата констатация важи и за водещите 25 промишлени 
групи от стоки6 с относителен дял по-голям или равен на 0.4% от общия износ. 
Както през 2008 г. така и през следващите години водещите промишлени и 
селскостопански групи от стоки с най-голям относителен дял, заемащи 
съответно първите четири места, са суровини, материали и полупродукти със 
сумарен дял от около 30% от целия износ.   

За целия период от 2008 до 2014 г. в листите на водещите 25 селскостопански 
групи от стоки и 25 промишлени групи от стоки високотехнологичният износ на 
България е представен само от медикаменти (на дребно), които варират по 
години от 1.4 до 2.6%. Останалите групи от стоки на високотехнологичния износ 
на България, като електроника, прецизни апарати и уреди и IT продукти, са с 
относителни дялове съответно по-малки от 0.4% от общия износ.   

Трябва да се отбележи, че през периода 2008-2014 г. групите стоки на 
предприятията от машиностроителната промишленост и електрическата и 
електронната промишленост са с относителни дялове под 1% (преобладаващо 
под 0.5%) от целия износ, независимо, че сумарно на отраслово ниво достигат 
до 20%. Посочените данни подтвърждават, че тези много важни за 
икономическото развитие отрасли се състоят предимно (почти изцяло) от малки 
предприятия, чиито производства запълват малки пазарни ниши или работят 
като подизпълнители на големи чужди фирми. В същото време производствата 

                                           
6 За всяка година през периода 1992-2014 г. сумарният относителен дял на водещите 
селскостопански и  промишлени групи от стоки от общия износ е над 50%. 
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от преработвателната промишленост са с относителни дялове, вариращи от 2 
до 14% от целия износ.  

От структурата на промишлените и селскостопанските групи от стоки (на 
четвърто ниво по Комбинираната номенклатура) се вижда, че експортната 
стокова структура на българските производства е с много бедна номенклатура, 
особено по отношение на високотехнологични стоки и стоки с висока и средна 
добавена стойност. 

Статистиката на външната търговия на България по начин на използване на 
стоките потвърждава от друг ъгъл изведените вече тенденции в стокообмена.  

През 2008 г. относителният дял на износа на стоки по начин на използване е: 

• суровини, материали и енергийни ресурси – 60.9%; 

• потребителски стоки – 22.5%; 

• инвестиционни стоки – 16.5%. 

През 2013 г. относителният дял на износа на стоки по начин на използване е: 

• суровини, материали и енергийни ресурси – 58.6%; 

• потребителски стоки – 23.4%; 

• инвестиционни стоки – 17.8%. 

През 2014 г. относителният дял на износа на стоки по начин на използване е: 

• суровини, материали и енергийни ресурси – 54.5%; 

• потребителски стоки – 25.9%; 

• инвестиционни стоки – 19.4%. 

Като се вземат предвид дефлационните процеси в ЕС и в други търговски 
партньори на България, засягащи по-силно суровините и енергийните ресурси и 
в по-малка степен потребителските и инвеститорските стоки, може да се приеме, 
че през последните две години няма съществена разлика в относителните 
дялове на износа по групите стоки по начин на използване спрямо 2008 г. 
Очерталата се експортна структура, по начин на използване на стоките, през 
периода 2008-2014 г. показва, че България остава износител основно на стоки с 
ниска добавена стойност с общ физически обем около 60% от целия износ.  

При вноса, по групи стоки по начин на използване, в сравнение с 2008 г. през 
следващите години се наблюдава възстановяване и надминаване на 
относителния дял на потребителските стоки, суровините, материалите и 
енергоресурсите и съществен спад на относителния дял на инвестиционните 
стоки от 27.4% за 2008 г. на 22.3% за 2013 г. и на 24.9% за 2014 г., или средно за 
периода 2009-2013 г. около 23%. Тази тенденция във вноса се вижда и от 
относителните дялове на водещите групи промишлени стоки по Комбинираната 
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номенклатура на Митническата тарифа, когато спрямо 2008 г. през 2013 и 2014 
г. на преден план излизат групите стоки, осигуряващи суровини, материали и 
енергийни ресурси, необходими предимно за нарастналите темпове на растеж 
на износа. Има и значително отстъпление в относителните дялове на водещите 
групи промишлени стоки, осигуряващи инвестиционни стоки. 

След 2008 г. по относителни дялове се очертава следната трайна структура на 
вноса на България по начин на използване на стоките средно за периода 2009-
2014 г.: 

• суровини, материали и енергийни ресурси – 58%, в т.ч.: 

 суровини, материали – 35%, 

 енергийни ресурси  – 23%. 

• потребителски стоки – 19%; 

• инвестиционни стоки – 23%. 

Импортната структура по групи стоки по начин на използване и техните подгрупи 
показват следното: 

Първо. Българската икономика е в много голяма зависимост от внос на 
суровини, материали, енергийни ресурси и инвестиционни стоки – над 80% от 
целия внос. 

Второ. Непроменящата се структура на инвестиционните стоки показва, че след 
2008 г. няма внос на стоки за съществено обновление и разширение на 
производствата в България. Тази тенденция трайно ограничава експортния 
производствен потенциал. Поради тази причина през следващите години не 
може да се очаква съществен ръст на физическия обем на износа спрямо 
върховите в това отношение 2013 и 2014 г., дори при благоприятна 
международна пазарна конюктура. 

Трето. Структурата и относителният дял на потребителските стоки показват, че 
българските производства по номенклатура, качество и количество, не могат да 
задоволят в много голяма степен потребностите на вътрешния пазар от тези 
стоки.  

 

2.3. Относителен дял на стоки с висока, средна и ниска добавена стойност в 
експортната  структура 

Оценяването на относителният дял на стоки с висока, средна и ниска добавена 
стойност в експортната структура е извършено на база дяловете по групи стоки 
на четвърто ниво по Комбинираната номенклатура. 

Към 2008 г. водещи отрасли в експорта са: химическа и каучукова 
промишленост (24.2%), в т.ч. фармацевтична (2.2%); мед, олово и цинк (13%); 
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машиностроителна и металообработваща промишленост (12.8%); шивашка и 
кожарска промишлености (9.1%); електрическа и електронна промишленост 
(7.3%); черна металургия (7.1%); хранително-вкусова промишленост (7%), в т.ч. 
субпродукти и полуфабрикати (2%); растениевъдство (5.4%); дървообработваща 
промишленост (мебели) и друго домашно обзавеждане (3.7%) и стъкларско-
фаянсова промишленост (1.8%). Сумарният дял на отраслите с дял, по-голям от 
1.5%, осигурява 91.4% от целия износ. Стоките с висока и средна добавена 
стойност имат дял от около 40%. 

През периода 2009-2013 г., който мина под знака на Глобалната криза, имаме 
сериозно свиване на потреблението и инвестициите. Няма съществен дял на 
нови производства както за износ, така и за вътрешния пазар. Единствената 
положителна тенденция е възстановяването на обемите на експорта след 2010 
г. на база трайно очерталата се експортна структура през периода 2000-2008 г.   

През 2011 г. водещи отрасли в експорта са: химическа и каучукова 
промишленост (21.2%), в т.ч. фармацевтична (3.1%); цветни метали (17%); 
машиностроителна и металообработваща промишленост (12.2%); хранително-
вкусова промишленост (8.2%), в т.ч. субпродукти и полуфабрикати (3.5%); 
растениевъдство (7.6%); шивашка и кожарска промишлености (7.5%); 
електрическа и електронна промишленост (6.8%); черна металургия (4.9%); 
дървообработваща промишленост (мебели) и друго домашно обзавеждане 
(3.2%). Сумарният им дял е 88.6% от целия износ. Стоките с висока и средна 
добавена стойност имат дял от около 37%. 

След конюктурния спад на износа през 2012 г., през 2013 г. водещи отрасли в 
експорта са: химическа и каучукова промишленост (23.9%), в т.ч. фармацевтична 
(3.6%); цветни метали (15.1%); машиностроителна и металообработваща 
промишленост (12.2%); растениевъдство (9.1%); електрическа и електронна 
промишленост (8.9%); хранително-вкусова промишленост (8.8%), в т.ч. 
субпродукти и полуфабрикати (2.9%); шивашка и кожарска промишлености (7%); 
дървообработваща промишленост (мебели) и друго домашно обзавеждане 
(3.5%); черна металургия (3.2%). Сумарният им дял е 91.7% от целия износ. 
Стоките с висока и средна добавена стойност имат дял от около 41%. 

Предварителните данни на НСИ показват, че през 2014 г. няма съществено 
изменение в структурата на промишлените и селскостопанските групи стоки на 
четвърто ниво по Комбинираната номенклатура, а оттам и в добавената 
стойност по групи стоки. 

Статистическите данни показват, че през периода 2000-2008 г. относителният 
дял на стоките с висока и средна добавена стойност варира между 35 и 41%. 
Тази тенденция се запазва и през периода 2009-2013 г. Очевидно е, че след като 
няма съществени промени в структурата на експортните производства, няма и 
съществени изменения в стойността на относителния дял на производствата с 
висока и средна добавена стойност. Оценката на относителния дял на стоките с 
висока и средна добавена стойност в експортната структура на България е 
извършена на база отделяне на производствата със завършен фабричен цикъл 
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от тези, които осигуряват суровини, материали (полуфабрикати) и енергийни 
ресурси. Получените оценки съответстват на относителните дялове на четирите 
групи от стоки, разпределени "по начин на използването им" и можем да 
приемем, че са достоверни. Не така стои въпросът с определянето на 
относителния дял само на стоките с висока добавена стойност. Причината е, че 
в българските експортни стоки добавената стойност се формира при много ниско 
платен труд. Независимо от това, ако се подходи формално, може да се получи 
относително точна оценка на добавената стойност на база групата 
производства, за които е прието, че формират висока добавена стойност – 
фармацевтика, облекло, медицински и оптични уреди, транспортни средства, 
машини и оборудване, резервни части и оборудване и т.н.7 

Направените изчисления показват, че през 2008 г. относителният дял на стоките 
с висока добавена стойност в експортната структура на България е около 18%, а 
през 2013 г. – около 20%. Ако от тези числа се извадят относителните дялове на 
облеклото, произведено на ишлеме, и на резервните части, произвеждани от 
български предприятия като подизпълнители на чужди фирми, новополучените 
резултати показват, че през 2008 г. относителният дял на стоките с висока 
добавена стойност в експортната структура е около 11%, а през 2013 г. – около 
14%. Предварителните данни на НСИ потвърждават, че тази тенденция се 
запазва и през 2014 г. 

Въпросът за високотехнологичния износ на България е важен – неговият 
относителен дял е показател за технологичното и иновационно развитие на 
икономиката. За България по-значимите високотехнологични производства са 
свързани с фармацевтични продукти, медицински и оптични уреди, електроника 
и информационни технологии. С изключение на фармацевтиката, която през 
2013 г. е с 3.6% общ относителен дял от целия износ, останалите производства 
са с много нисък относителен дял (под 0.5%). Това създава определени 
трудности при изчисляването на сумарния дял на високотехнологичния износ на 
България, тъй като идентифицирането по стоки трябва да се извърши на осмо и 
девето ниво на Комбинираната номенклатура на Митническата тарифа. 
Приблизителните изчисления и данните, публикувани от СБ, ЕК и други 
икономически сайтове, дават основание да се приеме, че относителният дял на 
високотехнологичния износ на България през 2008 г. варира между 3 и 3.5%, а 
през 2013 г. – между 4 и 6%. Тази тенденция се запазва и през 2014 г.  

Тук е мястото да се обърне внимание още веднъж на факта, че формирането на 
добавената стойност на българските експортни стоки, без изключение е 
базирано на извънредно ниско платения труд спрямо ЕС-15, некоректно 
(занижено или липсващо) осигуряване и скрити данаци. Показателен пример в 
това отношение е шивашката промишленост, в т.ч. шиенето на ишлеме. Поради 
тези негативни факти и ниската конкурентоспособност, сравнени с европейските 
аналози, българските експортни стоки се продават значително по-евтино, а по 
отношение на добавената стойност са съизмерими с тях. Ако хипотетично 

                                           
7 Тук са посочени само производствата, които са позиционирани в България и имат съществен 
експортен дял. 
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допуснем, че трудът в България се заплати съпоставимо със средното 
възнаграждение в ЕС, макар и по-ниско за съответните производства, за 
повечето български експортни стоки добавената стойност ще стане значително 
по-ниска. Следователно, пред нас не стои проблемът дали реално делът на 
експортните производства с висока и средна добавена стойност е около 40%, 
или значително по-нисък (под 30%), а проблемът за тяхното (на производствата) 
ниво на технологичност и иновации и съответно за тяхната конкурентоспособна 
себестойност, при заплатен труд, съпоставим с аналозите им в ЕС. 

Статистическите данни показват, че през последните две години с 
възстановяването на предкризисните нива на износа се запазват всички 
отрицателни тенденции, свързани с много големия относителен дял на стоките с 
ниска добавена стойност и много малкия дял на високотехнологични стоки. 
Сегашният потенциал на експортните производства, даващ съответното 
качество и количество на продукцията, при благоприятна международна пазарна 
конюнктура може да осигури участие на износа в ежегодния ръст на БВП с не 
повече от 2.5%. Ще обосновем съвсем накратко това твърдение. 

За периода 2000-2008 г. най-общо може да се приеме, че е имало благоприятна 
международна пазарна конюктура и българският износ в края на този период е 
реализирал върхови обеми. През 2013 г. износът отново достига по обем и 
покупателна способност (сила) този от 2008 г.  

От схемата за изчисляване на БВП по разходи за крайно използване се вижда, 
че на база съпоставими цени към предходната година, през 2013 г. неговият 
ръст е 1.1%, при спад на общото вътрешно потребление с 1.3% и бруто 
образуване на основен капитал около 0%. Очевидно е, че ръстът на БВП за 2013 
г. се дължи на износа. Определено износът е компенсирал спада на вътрешното 
потребление. Ако се направи преизчисление на БВП по съпоставими цени на 
предходната година, като хипотетично се приеме, че общото вътрешно 
потребление няма спад, т.е. е около 0%, и се запазят останалите показатели 
непроменени, се получава, че ръстът на БВП би бил 2.1%. Следователно, може 
да се приеме, че износът е осигурил 2.1% ръст на БВП за 2013 г. Като се добави, 
че част от водещите в експортно отношение производства имат потенциал да 
увеличат физическия обем на износа си, тъй като към 2013 г. не са достигнали 
нивата си от 2008 г., може да се приеме, че сегашният потенциал на българския 
износ при добри външни условия може да осигури не повече от 2.5% ръст на 
БВП. 

Какво може да се очаква от износа на България през следващите години при 
непроменяща се стокова структура, запазване на сегашния производствен и 
качествен потенциал и подобряващи се външни икономически условия? Може 
да се очаква, че ръстът на физическия обем на износа ще варира близо около 
върховите си нива за 2011, 2013 и 2014 г., тъй като е ограничен от 
производствения потенциал и неговите резерви. Съществен и устойчив растеж 
на физическия обем на българския износ може да се очаква само ако се 
направят сериозни инвестиции за обновление на експортните производства и 
разширение на бедната им стокова номенклатура и се повиши тяхната 
конкурентоспособност.
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3. Фискална политика и държавен дълг 

3.1. Бюджетно планиране и фискални предизвикателства 

Преди да се пристъпи към анализа и тенденциите на бюджетните приходи и 
разходи е полезно да се кажат няколко думи за технологията на бюджетното 
планиране. Безспорен факт е, че възможностите на бюджета да влияе върху 
макроикономическото развитие са огромни. Ефектите идват както по линия на 
планирането (доколкото чрез бюджета се излъчват сигнали към частния сектор), 
така и в процеса на изпълнението, където става ясно доколко сериозни и честни 
са били намеренията на правителството и доколко обслужват конюнктурен 
политически интерес. От тази гледна точка съпоставката на планираните 
бюджетни потоци с тяхното реално изпълнение е много информативна.8  

Фигура 10 
Изпълнение на КФП 

 

Дефицит по КФП 

 
Източник: МФ. 

 

Фигура 10 ясно показва, че за последните 15 години като цяло Министерството 
на финансите не се справя задоволително с тази дейност. Нещо повече, могат 
ясно да се откроят устойчиви неблагоприятни тенденции. В условия на 
икономически подем (2003-2008 г.) приходите се подценяват, което създава 
възможност чрез различни механизми (доколкото това не се разрешава по 
закон) да се харчат публични средства без санкцията на Народното събрание. В 
периоди на криза (от 2009 г. насам) приходите се надценяват, което създава 
възможност да се планират съответни по обем разходи, които иначе не биха се 
планирали, доколкото излизат извън ограниченията, наложени от спазването на 
правилата за размера на бюджетния дефицит. В тази връзка си струва да 
цитираме проф. Минасян, който заявява: „Макроикономическото управление 
трябва да обърне по-сериозно внимание на проектирането на бюджетните 
структури. Прогнозите не обслужват само и единствено Министерството 

                                           
8 За 2014 г. са посочени данните от оригиналния бюджет, тъй като актуализацията беше извършена 
чак в края на ноември. Актуализациите през 2010 и 2013 г. бяха извършени в средата на годината и 
затова са посочени актуализираните данни. Ако бяха посочени оригиналните бюджети, 
разминаванията между плановете и реализацията щяха да са още по-драстични. 
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на финансите и надделяването на различни ведомствени интереси вреди на 
инвестиционната и икономическа активност. Бюджетните прогнози са 
основа на планирането на икономическата дейност от страна на 
икономическите агенти и тяхното криво огледало подвежда 
производителите и инвеститорите.“ И по-нататък: „Допускането на 
съществени отклонения между бюджетни прогнози, от една страна, и 
реализации, от друга, трябва да заостри вниманието на 
макроикономическото и по-специално на фискалното управление върху 
поемането на бъдещи задължения при съобразяване основно с предварително 
формирани бюджетни проекции. Такава е ситуацията в началото на 
текущата 2015 г., когато правителството настоява да получи (и вече 
получи – В. Й.) одобрението на НС за свободата да емитира финансови 
задължения за целия си мандат с преливане от година в година. Подобна 
практика не трябва да се поощрява.“ (Минасян, 2015). Трябва отново да се 
припомни на управляващите, че качественото изпълнение на функциите на 
държавния бюджет изисква и предполага изработването на строги правила за 
контрол на проектираните бюджетни структури, както и ограничаване на 
свободата на правителството да прелива средства между различните бюджетни 
позиции без изричната санкция на парламента. Наличието на такава свобода 
насажда чувство на безконтролност в управленския елит, при което се допуска 
формално отношение при изясняването на непосредствените социално-
икономически проблеми и на стопанската конюнктура.  

Очевидно е, че в средносрочен план фискалната политика е изправена пред 
сериозни предизвикателства, които налагат взимането на отговорни политически 
решения, голяма част от които ще са непопулярни. Приоритет на настоящото и 
всяко бъдещо правителство трябва да бъде избягване на прекомерното 
дефицитно харчене и недопускане на навлизане на икономиката в дългова 
спирала, излизането от която е трудно и с висока социална цена. Най-важните 
предизвикателства могат да се обобщят както следва: 

• По отношение на приходната част: 

 ниска степен на преразпределение на БВП от държавата; 

 запазване на неблагоприятно съотношение между преките и косвените 
данъци;  

 отказ от въвеждане (или поне сериозна дискусия) на прогресивно данъчно 
облагане;  

 запазване на единните и ниски данъчни размери за водещите данъчни 
приходи; 

 трудна събираемост на приходите. 

• По отношение на разходната част: 
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 публичните разходи имат устойчива тенденция към нарастване без ясна 
връзка с икономическата и/или социална ефективност;  

 несъответствие между годишните промени в разходите и приходите на 
държавата; 

 разходната част на бюджета (особено що се отнася до бюджета на 
общините) продължава да бъде заложник на конюнктурни политически 
интереси. 

 

3.2. Анализ на краткосрочните тенденции 

Глобалната финансова криза се отрази върху българската икономика с известно 
закъснение и вече е ясно, че ще си отиде с още по-голямо закъснение. 
Изминалата 2014 г. беше шестата поредна година с бюджетен дефицит и втора 
поредна година, която приключва с актуализиран бюджет. Сами по себе си тези 
факти са тревожни за икономика, функционираща в условията на паричен съвет, 
но още по-тревожно е, че в средносрочната фискална рамка са заложени 
дефицити и за следващите три години. Това на свой ред отново поставя на 
фокус позабравеният въпрос за необходимостта и поносимостта на публичния 
дълг. Към натрупаните бюджетни дефицити е логично да се добавят и т.нар. 
скрити дефицити, които вече придобиват застрашителни размери.9 Това, което 
прави картината по-малко мрачна, е, че нивото на публичния дълг в България 
все още е ниско, особено на фона на преобладаващата част от страните в ЕС. 
Това е безспорен факт, но ще е погрешно ако се възприеме политика на 
„постепенно увеличаване на дълга“ с надеждата, че това не би навредило на 
икономиката. Такава политика е оправдана само ако предлага сериозни 
структурни реформи, а такива не се очертават и не се предлагат.  

Изтеклата година може условно да се раздели на два периода, които почти 
съвпаднаха с календарния период, но по-точното деление се свързва с момента, 
в който стана ясно, че правителството няма да може да довърши мандата и се 
налага провеждането на предсрочни избори. През първия период имаше плахи 
опити за промени във философията на фискалната политика чрез съобразяване 
на целите и параметрите на бюджета с икономическото развитие. В по-
конкретен план беше направена заявка за преустановяване на фискалната 
консолидация, а подкрепата за икономиката и ускоряването на икономическия 
растеж бяха издигнати като водещ приоритет. Доколкото фискалната политика в 

                                           
9 Тук трябва да отнесем задълженията на НЕК (около 3 млрд. лв.), които има вероятност в крайна 
сметка да бъдат одържавени под една или друга форма; разходите по изплащането на депозитите 
на вложителите в КТБ (около 1.3 млрд. лв.). Задълженията на болниците и БДЖ са хроничен 
проблем, който също не може да се реши без намесата на държавата. 
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предходните няколко години беше рестриктивна и на практика проциклична10, 
необходимостта от промяна беше икономически оправдана. Правителството 
обаче нямаше нито политическата воля, нито необходимата парламентарна 
подкрепа за провеждане на значими структурни реформи, а предприетите мерки 
бяха по-скоро популистки и се ограничиха предимно в социалната сфера.11 Като 
относителен успех могат да се отчетат предприетите мерки за стриктно спазване 
на сроковете за възстановяване на дължимия данъчен кредит по Закона за 
данък върху добавената стойност (ЗДДС), като по този начин се целеше 
подкрепа на бизнеса и осигуряване на свеж ресурс за оперативни и 
инвестиционни нужди на фирмите. В същото време обаче нерешени останаха 
редица структурни проблеми, които доведоха до задълбочаване на 
съществуващите дисбаланси в ключови системи на икономиката.  

Натрупаните хронични проблеми като влошената бизнес среда, липсата на 
доверие между икономическите агенти и държавата, отсъствието на 
последователна политика, бяха предизвикани в много голяма степен от 
самоцелното фокусиране върху постигане на нисък бюджетен дефицит, 
несъобразен нито с външната среда в условията на глобална криза, нито с 
ниските нива на икономически растеж.  

През по-голямата част от втория период действаше служебно правителство, 
което по принцип няма възможност за осъществяване на по-значими реформи. 
Изпълнението на бюджета беше по-скоро механично, а към проблемите се 
добави още един, при това сериозен и с потенциални дългосрочни последици. 
Доверието в банковата система беше сериозно разклатено и се наложи спешна 
подкрепа от бюджета с оглед предотвратяване на системна банкова криза. 
Действията както на правителството, така и на централната банка разкриха 
всъщност колко неподготвени и несъгласувани са действията на институциите в 
екстремна ситуация. 

С встъпването в длъжност на новото правителство бяха предприети спешни 
мерки за актуализация на бюджет 2014, което се налагаше както от влошеното 
изпълнение на приходната част (несъбрани близо 1.1 млрд. лв.), така и от 
необходимостта от поемане на нови разходи12, свързани със стабилизирането 
на банковата система (278 млн. лв.). По този начин планираният дефицит беше 
                                           
10 Периодът след навлизането на глобалната финансова криза в България се характеризираше с 
рестрикции по отношение на разходите, арбитражно и необосновано съкращаване на разходите в 
някои системи и неоправдано увеличаване в други. Ограничаването на касовия дефицит се 
постигаше със задържане от държавата на плащания към частния сектор и натрупване на 
просрочия, което доведе до сериозно увеличение на междуфирмената задлъжнялост, отнемане на 
ликвидност от частния сектор и затруднения в осъществяването на инвестиционна дейност. Всичко 
това се отрази върху икономическата активност, която остана трайно потисната. Нещо повече, към 
края на 2010 г. беше решено фискалният резерв да бъде прехвърлен в общите бюджетни сметки, 
което позволи неговото използване за текущи фискални нужди. 
11 Пенсиите бяха индексирани и бяха изплатени коледни добавки за пенсионерите с най-ниски 
пенсии. Бяха осъвременени отпусканите обезщетения, вкл. помощите за отглеждане на малко дете, 
месечната добавка за отглеждане на дете с трайни увреждания и др. Допълнителни ресурси бяха 
осигурени и за системата на здравеопазването.  
12 Всъщност разходите по изплащането на гарантираните депозити в КТБ са осчетоводени като 
финансираща статия в консолидирания бюджет. 
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завишен с 1.5 млрд. лв. и достигна близо 3 млрд. лв., което като абсолютна сума 
надхвърли рекордния дефицит от 2010 г., който обаче беше реализиран в 
разгара на финансовата криза и в условията на рязък спад на реалния БВП. 
Дефицитът от 2014 г. е реализиран в условия на умерен икономически ръст от 
около 1.7%, което го прави трудно съпоставим с фискалните резултати от 
предходните години. Дефицитът можеше да бъде и още по-висок, ако не бяха 
съкратени планираните капиталови разходи. 

Заявената решимост от новото правителство за провеждане на дълбоки 
структурни реформи очевидно не е намерила място в бюджета за текущата 
година. Няма видими промени нито в бюджетните програми, нито в структурата 
на приходите и разходите. Планираната фискална консолидация (доколкото 
въобще бъде осъществена) едва ли ще има сериозен макроикономически 
ефект. Приходната част на бюджета е планирана на пръв поглед консервативно 
(номинален ръст от 3.2%), но дори тази прогноза изглежда доста оптимистична 
на фона на дефлационните процеси в икономиката и номинален ръст на БВП за 
2015 г. от само 0.2%. Ако към това добавим рисковете, свързани с разходната 
част на бюджета, може да се окаже, че консолидация въобще няма да има. 
Общото впечатление е, че усилията отново са насочени към решаване на 
„неотложни проблеми“, а за реформите ще се чакат по-добри години. 
Държавният бюджет за 2015 г., макар и умерено консервативен в приходите, не 
е достатъчно амбициозен що се касае до структурата на бюджета и разходните 
политики. Същото важи и за средносрочната бюджетна прогноза, която освен че 
предвижда продължаване на дефицитното харчене на публични средства, има 
опасност да излезе извън рамките на фискалните правила, описани в Закона за 
публичните финанси. От гледна точка на трудно постигнатия и деликатен 
консенсус за сформирането на правителството, този подход вероятно е 
политически оправдан, но поредното забавяне на икономическите реформи едва 
ли ще бъде прието добре от нашите икономически партньори. 

 

3.3. Държавен дълг 

Държавният дълг на една страна може да се оприличи на айсберг, видимата 
част на който е много по-малка от невидимата. Казано по друг начин, 
държавният дълг е само видимата част на проблема – в случая цялостната 
фискална политика. Фокусирането предимно или изцяло върху проблема с 
нарастващия дълг е като лекуване на симптомите, а не на основното 
заболяване. От много години различни икономически изследвания посочват като 
основен проблем липсата на каквито и да е реформи в най-тежките, скъпи и 
неефективни системи – социално осигуряване, здравеопазване, отбрана и 
сигурност. Няма никакви индикации нито в бюджет 2015, нито в средносрочната 
фискална прогноза, че се предвиждат някакви значими реформи в тези сектори. 
От тази гледна точка може уверено да се прогнозира, че доколкото не се очаква 
рязка промяна на икономическата среда (вътрешна и външна) в положителна 
посока, дефицитните разходи и нарастващият държавен дълг ще бъдат 
отличителна черта на икономиката в средносрочен, а вероятно и в по-
дългосрочен план.  
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Само допреди няколко години въпросът за публичния дълг изглеждаше трайно 
изключен от икономическия и политическия дебат. В продължение на цяло 
десетилетие дългът намаляваше както относително (като отношение към БВП), 
така и в абсолютни стойности. Това се дължеше както на няколкото 
последователни години с реализирани фискални излишъци, така и на 
целенасочената политика по обратно изкупуване на външен дълг.  

Фигура 11 
Динамика на консолидирания дълг на сектор „Държавно управление” 

Източник: МФ. 
 

Проблемите започнаха преди пет години, когато бюджетът отново излезе на 
дефицит, но през последните две години нещата рязко се влошиха. В началото 
на 2013 г. държавният дълг възлиза на около 15% от БВП, в края на същата 
година надхвърля 18%, а в края на 2014 г. той е вече над 26% от БВП. Нашите 
прогнози сочат, че към края на 2017 г. държавният дълг ще надхвърли 31% от 
БВП. Съпоставено с други страни както в региона, така и в ЕС като цяло, нивото 
на външна задлъжнялост е по-скоро ниско, но темповете на нарастване са 
притеснително високи.  

Всъщност, притеснителни са не само високите темпове, но и неяснотите относно 
начините, по които ще се разходват новопривлечените средства. Доколкото 
няма заявени големи инфраструктурни проекти, които да се финансират с тези 
заеми, очевидно е, че ще се запълват текущи дупки в бюджета. Като едно от 
най-сериозните основания (примерно за 3/4 от средносрочното нарастване на 
дълговото натоварване) се посочва необходимостта от рефинансиране на вече 
емитирани задължения в миналото. Това поставя въпроса докога ще 
продължава „търкалящото се” рефинансиране на стари дългове? Логичният 
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икономически подход е задължения да се емитират тогава, когато се очаква да 
стимулират икономическата динамика, така че икономиката да бъде в състояние 
да ги изплати в резултат на постигнати по-високи икономически резултати. Ако 
новите дългове не водят до по-висок икономически растеж и не осигурят 
изпреварваща икономическа динамика, тогава новото задлъжняване води само 
до финансово заробване. Нещо повече, припряността, с която беше гласувано 
поемането на нов дълг през следващите три години в размер на около 16 млрд. 
лв.13, остави неприятното впечатлението, че вероятната причина е, че 
финансовата система е изправена пред сериозни затруднения и управляващите 
спешно взимат предпазни мерки. Подобни действия, макар и принципно 
оправдани, трябва внимателно да се комуникират поради опасността от обратен 
ефект. За нестабилни икономически и политически страни, каквато е нашата, 
дори и едни по-относително ниски нива на дълга могат да се окажат проблемни, 
ако пазарите изведнъж оттеглят доверието си от страната.  

Фигура 12 
Фискална статистика 

Източник: МФ. 
 

Фигура 12 сравнява динамиката (с натрупване от 2009 г. насам) на бюджетния 
дефицит, държавния дълг и фискалния резерв. Ясно се вижда, че в първите 
години след избухването на финансовата криза и последвалото й отражение 
върху българската икономика натрупваните дефицити само частично са били 
покривани с емитиране на нов дълг. За периода от 2009 до 2011 г. натрупаният 
дефицит е бил близо 5 млрд. лв., като за същия период държавният дълг 
нараства само с 2.1 млрд. лв. Това очевидно е било за сметка на фискалния 

                                           
13 Това не означава, че задлъжнялостта се увеличава с тази сума. Голяма част от новоемитирания 
дълг ще бъде използвана за погасяване на стар дълг, като в номинално изражение се очаква към 
края на прогнозния период (2017 г.) задлъжнялостта да нарасне с около 6 млрд. лв., което все пак е 
значително, тъй като представлява увеличение с около 25% в сравнение с края на 2014 г. 
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резерв, който намалява с 3.3 млрд. лв. и почти достига „санитарния минимум“. 
Такъв род „фискални еквилибристики“ трябва да се избягват, те с нищо не 
помагат на бизнеса, а представляват просто опит за размазване на 
политическата отговорност. Изчерпването на възможностите за използването на 
фискалния резерв за финансиране на текущи дефицити бързо доказаха 
несъстоятелността на такъв подход към държавните финанси. След този период 
се наблюдава точно обратната тенденция – натрупаният дефицит за 2012-2014 
г. отново е около 5 млрд. лв., но този път това е съпроводено с нарастване на 
държавния дълг в размер на повече от 10 млрд. лв. и нарастване на фискалния 
резерв с 3.1 млрд. лв. От тази гледна точка може да се оцени като положително, 
че финансирането на планираните дефицити от близо 6.4 млрд. лв. през 
следващите три години е изцяло чрез емисия на дълг, без да се използват 
средства от фискалния резерв. Нещо повече, предвидена е емисия на 400 млн. 
лв. нов дълг за „обезпечаване на краткосрочните флуктуации на фискалния 
резерв”.  

 

3.4. Изводи и препоръки: какво може и какво не може да се постигне с 
фискалната политика 

Отражението на глобалната икономическа криза върху българската икономика е 
безспорно. В една или друга степен то засегна всички сектори на икономиката и 
вече шеста година България е в състояние на стагнация. Доколкото 
финансовият ни сектор е все още слабо развит и само частично интегриран с 
глобалните пазари, кризата навлезе през реалния сектор и впоследствие се 
отрази върху финансовия – обратно на това, което се случи в преобладаващата 
част от нашите търговски партньори. По тези причини „слабото външно търсене“ 
и досега се изтъква като причина за икономическата стагнация. Всъщност, 
предкризисните обеми на износа и вноса отдавна са възстановени. Това, което 
не е възстановено (и едва ли ще бъде възстановено дори и в средносрочен  
план), са обемите на чуждестранните инвестиции. Колкото и неефективна да 
беше тяхната структура (преобладаващо в недвижими имоти и финансовия 
сектор), тези инвестиции осигуряваха относително висок икономически растеж и 
добро ниво на заетост. Оказа се, че икономиката е в силна зависимост от чужди 
инвестиции и не може сама да генерира висок и устойчив растеж. Това на свой 
ред остро поставя въпроса „А сега накъде?“. Повече от ясно е, че най-важното 
за българската икономика е да постигне дългосрочен и траен икономически 
растеж от около 5% годишно. Само това би осигурило намаляване на 
социалното напрежение, което се трупа с години. Въпросът е каква трябва да е 
ролята на фискалната политика? 

Препоръчителните политики в средносрочен и дългосрочен план са към 
запазване на фискалната стабилност, но в същото време трябва ясно да се 
заяви, че стимулиращите растежа публични разходи са инвестиции в 
образование (подобряване на човешкия капитал – знания, разбиране, умения), 
здравеопазване (повишаване на производителността на труда и 
продължителността на живота в добро здраве) и икономическа инфраструктура. 
От тази гледна точка важен приоритет е преструктурирането на публичните 
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(текущи и инвестиционни) разходи и радикални промени в четири основни 
направления: 

• образование (с акцент върху училищното образование); 

• здравеопазване (развитие на първичната извънболнична медицинска помощ 
и оптимизиране на болничната мрежа), разбиване на монопола на НЗОК; 

• пенсионна реформа, отговаряща на демографската структура с оглед 
засилване ролята на втория и третия стълб и намаляване на трансферите от 
държавния бюджет; 

• икономическа инфраструктура – основна, води (водоснабдяване, 
канализация, пречистване и хидромелиорации); електропреносна система и 
транспорт (републиканска пътна мрежа, железопътна инфраструктура, 
пристанища и летища). 

Друга важна насока на реформи за осигуряване на устойчивото развитие на 
националната икономика ще изисква по-справедлива и рационална данъчна 
система. Необходими са смели реформи в нормативната уредба на данъчното 
облагане, които в средносрочен план да доведат до: 

• постепенно увеличаване на тежестта на подоходното данъчно облагане (чрез 
преосмисляне на плоския пропорционален данък върху личните доходи, 
„динамизиране” на корпоративното подоходно облагане и други мерки); 

• намаляване тежестта на косвените данъци върху потреблението (възможни 
са варианти и чрез въвеждане на диференцирана ставка на ДДС14, 
увеличаване на прага за задължителна регистрация по Закона за ДДС и 
балансирана акцизна политика); 

• повишаване значението на имущественото данъчно облагане (чрез 
разширяване на данъчната основа, прогресивност на данъчното облагане и 
намаляване на данъчните облекчения). 

Тези важни и структуроопределящи реформи трябва да се извършат след 
внимателна „оценка на въздействието“, тъй като е невъзможно да се очаква 
както положителен фискален ефект, така и дългосрочен макроикономически 
ефект. В някои случаи може да се наложи да се избира между временен по-
висок дефицит и дългосрочни ефекти. В тази връзка би било много полезно, ако 
оценката на очакваните действителни последици (разходи, ползи и 
преразпределителни ефекти) от предлаганите/действащите нормативни актове 

                                           
14 Този въпрос наистина заслужава задълбочено и прагматично осмисляне, а не доктринерски 
подход. Съвсем наскоро стана ясно, че от 1 юни 2015 г. Румъния намалява драстично ставката по 
ДДС върху хранителните стоки от 24 на 9%.  
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(закони, постановления, наредби и др.) се регламентира и институционализира 
подобаващо. Това ще гарантира: 

• по-добри, по-отговорни и по-прозрачни политически решения; 

• по-малко, по-ясни и по-качествени нормативни актове; 

• достойно (и национално отговорно) участие в нормотворческия процес на 
ниво ЕС. 

В по-конкретен план (и относително по-бързо) могат да се предприемат стъпки, 
които едновременно биха имали положителен фискален ефект и в същото 
време няма да окажат негативно влияние върху икономическата активност. 
Някои от по-важните такива стъпки са: 

• подобряване технологията на бюджетното прогнозиране и планиране; 

• активно управление на публичната собственост и анализ на дейността на 
държавното участие в икономическата дейност с оглед нейното 
минимизиране; 

• търсене на възможности за свиване на текущите разходи (за заплати и 
текуща издръжка) в публичния сектор. Това се отнася на практика за всички 
административни звена, но с по-висока тежест в силовите ведомства, където 
разходите са неоправдано високи; 

• активизиране на процеса на фискална децентрализация. 



Икономическо развитие и политика в България: оценки и очаквания 

 48 

4. Паричен сектор 

4.1. Система на паричното предлагане 

Паричното предлагане, централен елемент в стопанството, влияе върху 
лихвения процент, кредитирането, стойността на парите, икономическата 
активност, стабилността на икономиката и др. Поради това паричното 
предлагане е и главен инструмент не само на паричната, но и изобщо на 
икономическата политика, действащ както в национален, така и в регионален и 
глобален мащаб. В рамките на функциониращия у нас от 1997 г. насам паричен 
съвет арсеналът от инструменти за въздействие върху паричното предлагане е 
силно ограничен. Оттам и влиянието на паричното предлагане върху 
стопанството в много по-малка степен е резултат от прилагани икономически 
политики, отколкото от автоматизма, характерен за режима на валутен борд. С 
въвеждане на борда обхватът на паричната политика, провеждана от 
Българската народна банка (БНБ), беше силно ограничен. Тя вече не 
осъществява операции на открития пазар, нито финансира бюджетни дефицити. 
БНБ може да подпомага финансово търговски банки (ТБ), но само ако те са 
платежоспособни, само краткосрочно и срещу подходящо обезпечение. Така 
паричното предлагане се диктува от входящите и изходящи финансови потоци, 
за които бордът гарантира свободна конвертируемост в национална и съответно 
в резервна валута при фиксиран валутен курс.15 Тези потоци определят 
динамиката на валутните резерви на страната, които са базов източник на 
паричното предлагане. Валутните резерви са активът в баланса на управление 
„Емисионно“ на БНБ, като за да функционира паричният съвет, те трябва да 
покриват пасивите – парите в обръщение, резервите на търговските банки в 
БНБ, депозита на правителството, част от Фискалния резерв, и другите 
задължения. Резултативна величина в този баланс се явява депозитът на 
управление „Банково“, като до текущия му размер могат да се рефинансират 
търговски банки според правилата на Закона за БНБ.    

Размерът и структурата на пасивите в баланса на управление „Емисионно“ 
влияят пряко върху паричното предлагане, измервано с мултипликатора М3 
(широки пари). Докато сумата на активите (валутните резерви) се задава от 
динамиката на входящите и изходящи парични потоци на страната, структурата 
на пасивите е резултат от множество вътрешни фактори: склонност към налични 
пари, обем на депозитите, политика на БНБ по определяне на минималните 
задължителни резерви на търговските банки (ТБ), инструмент, който тя запази 
при паричния съвет, решенията на ТБ колко свръхрезерви да поддържат, 
фискалната политика на правителството и др.     

  

                                           
15 При въвеждане на борда левът беше привързан към германската марка при курс 1:1. След като 
марката беше заменена от еврото през 1998 г., фиксираният валутен курс беше преизчислен на 
1.9558 лв. за евро и оттогава той остана непроменен.   
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4.2. Хоризонт за анализ и определящи събития  

Анализът обхваща ретроспективен период от 2009 до 2014 г., като в него попада 
проявлението на световната финансова криза, засегнала България през 2009 г., 
и времето за икономическо възстановяване от нея. В края на разглеждания 
период, през 2014 г., страната преживя банкова паника – „най-кратката банкова 
криза в историята“,16 довела до масово теглене на депозити от търговските 
банки и масова обмяна на национална валута. Повод за банковата паника беше 
ликвидно затруднение на тогава четвъртата по размер на активите 
Корпоративна търговска банка (КТБ) и дъщерната й Търговска банка „Виктория“ 
(ТБВ). В резултат двете банки бяха спешно поставени под специален надзор от 
БНБ, но само за седмица ликвидният и валутен натиск се разпространи към 
други кредитни институции, засягайки главно третата по големина Първа 
инвестиционна банка (ПИБ). Под патронажа на президента беше намерен изход 
от набиращата скорост банкова и валутна криза – ПИБ беше спасена с 
разрешена от Европейската комисия помощ от правителството, през декември 
ТБВ отвори вратa за клиенти, а КТБ беше практически ликвидирана.17 Фондът за 
гарантиране на влоговете в банки (ФГВБ) изплати голямата част от 
гарантираните депозити в КТБ, а към ноември банката беше отписана от 
надзорната статистика на БНБ. Остава да се извърши осребряване на активите, 
като този процес може да се проточи значително във времето.  

Тези кризисни събития доведоха до понижаване на дългосрочния кредитен 
рейтинг на България от Стандарт енд Пуърс през декември до неинвестиционно 
ниво. Рейтинговата агенция се позовава на събитията около КТБ, държавната 
помощ за банковия сектор и влошаването на фискалната позиция на страната.18 
Действително, правителството отпусна кредит от 2 млрд. лв. на ФГВБ за 
изплащане на гарантираните депозити в КТБ, а бюджетният дефицит достигна 
3.7% от БВП към края на 2014 г., надхвърляйки границата от 3% по договора от 
Маастрихт. От друга страна, държавният дълг нарасна с 8 млрд. лв. през 
годината или с 56.5% на годишна база. Тази криза резонно постави множество 
въпроси, отговорите на които постепенно заглъхват във водовъртежа на 
българската политическа среда. Главните проблеми от икономическа 
перспектива са свързани с управлението на банковия сектор и свързаната с него 
стабилност на паричния сектор. Управлението на банковата система провокира 
упреци не само в страната и от Европейския съюз, но критика дойде и от 
Международния валутен фонд (МВФ) по време на мисията му през март 2015 г. 
Анализи на състоянието и бъдещето на валутния борд така и не се появиха, 

                                           
16 International New York Times. July 8, 2014. 
17 Делото по несъстоятелност на КТБ беше спряно към края на ноември 2014 г. от Софийски градски 
съд (СГС) поради висящо дело по отнемане лиценза на КТБ във Върховния административен съд 
(ВАС). През март 2015 г. петчленен състав на ВАС окончателно реши, че акционерите на КТБ нямат 
правен интерес да обжалват отнемането на лиценза й. Очакваше се решението да позволи 
започване на делото по несъстоятелност на банката в СГС. Оказва се обаче, че във ВАС има още 
две дела, които чакат решение. Очаква се делото в СГС да се проточи, въпреки промените в Закона 
за банковата несъстоятелност, приети през март 2015 и целящи между другото и ускоряване на 
процедурата по банкова несъстоятелност.  
18 S & P: Bulgaria Ratings Lowered To 'BB+/B' On Fiscal Risks From State Support Of Banks. Dec. 12, 
2014.  
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попадайки вероятно зад паравана на „чувствителните“ за финансовата система 
теми, систематично издиган от български публични институции и справедливо 
критикуван от МВФ по време на мисията.19 Отново беше декларирано 
политическо намерение за влизане на страната в „чакалнята“ към Еврозоната, 
както е известно споразумението ИРМ II.  

Периодът 2015-2017 г. обхваща визията за развитие на паричния сектор. Този 
период не е интегриран във фигурите поради разбирането, че проекцията на 
твърде конкретни индикатори, необходими за графиките, води до необосновано 
натрупване на грешки. От друга страна, агрегирани показатели позволяват по-
голяма устойчивост и проследимост на прогнозите (вж. табл. 3). Очакваните 
известни събития през прогнозен период, релевантни за паричния сектор, 
засягат преди всичко средносрочната фискална програма, която предвижда 
емисията на държавен дълг за около 16 млрд. лв. до 2017 г., който ще бъде 
използван за рефинансиране на стар публичен дълг и покриване на бюджетни 
дефицити.     

Таблица 3 
Структурата на паричното предлагане (млрд. лв., %, пр.п.) 

  2009* 2013 2014 ∆ 09/13** ∆ 13/14 ∆ 09/14 
М3 (млрд. лв.) 47.7 67.2 68.0 19.5 0.8 20.3 
Търгуеми инструменти 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 
М2  99.9 99.9 99.9 0.0 0.0 0.0 

Квазипари 61.9 59.7 54.2 -2.2 -5.5 -7.7 
М1 (тесни пари) 38.0 40.2 45.7 2.2 5.5 7.7 

Овърнайт депозити 23.1 26.7 30.8 3.6 4.1 7.7 
Пари извън банките 14.9 13.5 15.0 -1.4 1.5 0.0 

*  данните са към края на декември на съответната година, от М3 надолу в % 
** промяна между 2009 и 2013 г., от М3 надолу в пр.п. 
Източник: БНБ. 

 

4.3. Тенденции на паричното предлагане 

В рамките на паричната статистика на БНБ паричното предлагане се отразява от 
мултипликатора М3 (широки пари). Той агрегира парите извън банките, овърнайт 
депозитите (= М1), квазипарите (= М2) и търгуемите инструменти. За периода от 
2009 до 2014 г. паричното предлагане в българската икономика нарасна с 20.3 
млрд. лв. или с 43% в номинално изражение, следвайки плавна тенденция на 
разширяване.  

Структурата на паричното предлагане остана относително постоянна за периода 
– повече от половината съставляват квазипарите, следвани от овърнайт 
депозитите и парите извън банките, докато търгуемите инструменти дори не се 
отбелязват предвид пренебрежимия им обем (вж. фиг. 13). Поради липса на 
средносрочни значими колебания в паричните агрегати, промените в 
структурата на паричното предлагане могат да бъдат обобщени чрез сравнение 
между началото и края на разглеждания период. За открояване на случилото се 

                                           
19 http://www.imf.org/external/np/ms/2015/031315.htm. 
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през 2014 г. се извършват две допълнителни сравнения – между 2009 и 2013 г., 
както и между 2013 и 2014 г.       

Фигура 13 
Парично предлагане (млрд. лв.) 

0

20

40

60

80

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Пари извън банките Oвърнайт-депозити
Квазипари Търгуеми инструменти
ПАРИ М1 ПАРИ М2/M3  

Източник: БНБ. 
 

Динамиката в структурата на паричното предлагане показва стабилност на 
парите извън банките, които задържаха относителен дял от около 15% за 
периода. Дори в кризисната за банковия сектор 2014 г. техният дял се разшири 
незначително – с 1.5 пр.п. на годишна база. Средногодишният темп на прираст 
на парите извън банките за периода отговаря на темпа на паричното предлагане 
(7.4%). Овърнайт депозитите достигнаха относителен дял от 30.8% от М3, 
който за петгодишния ретроспективен период се разшири със 7.7 пр.п., а само 
през 2014 г. с 4.1 пр.п. в резултат на засилено търсене на ликвидност през 
годината. Средногодишният темп на прираст на овърнайт депозитите беше 
близо 2 пъти по-бърз от този на парите извън банките (14.0%) и съчетан с близо 
2 пъти по-големия им относителен дял движеше динамиката на тесните пари 
(М1). Към края на 2014 г. М1 достигна 45.7% от паричното предлагане, 
нараствайки общо със 7.7 пр.п. (от тях 5.5 пр.п. само през 2014 г.) въз основа на 
средногодишен темп от 11.6%. Обратно на овърнайт депозитите, квазипарите 
свиваха дела си със 7.7 пр.п. за периода и с 5.5 пр.п. за последната година до 
54.2% от М3. В резултат от тази противоположна динамика М2 запази 
константен относителен дял, който поради пренебрежимо малкия дял на 
търгуемите инструменти е почти идентичен с паричното предлагане. В 
обобщение, нарастването на паричното предлагане за периода беше 
съпроводено от вътрешно преструктуриране, изразяващо се в замяна на по-
ниско с по-високо ликвидни депозити. Тази тенденция се ускори през 2014 г., 
когато част от срочните депозити бяха изтеглени и трансформирани в пари 
извън банките и предимно в овърнайт депозити. От друга страна, значителната 
ликвидност, поддържана от търговските банки, също подкрепи ръста на 
овърнайт депозитите.         

За тригодишния прогнозен период се очаква продължаване на тенденцията на 
растеж на паричното предлагане, върху което влияние ще окаже политиката на 
Европейската централна банка (ЕЦБ) за количествено разхлабване. Политиката 
на правителството за ускорено външно задлъжняване също ще влияе в тази 
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посока. В резултат от политиката на ЕЦБ се очаква паричното предлагане в 
Еврозоната да се разшири, а оттам чрез механизма на валутния борд то ще 
ускори и паричното предлагане вътре в страната. В структурата на паричното 
предлагане се очаква замяната на срочни депозити с овърнайт депозити и пари 
извън банките да продължи въз основа на очаквано понижаване на лихвените 
равнища в страната и трудностите пред кредитирането.  

        

4.4. Източници на паричното предлагане 

Данните от платежния баланс (т.е. без отчитане на валутнокурсови разлики и 
ценовите равнища) за периода показват нетен номинален финансов приток в 
страната в размер на общо 2.6 млрд. евро при разнопосочна годишна динамика, 
движена от разнопосочни годишни стойности по сметките на баланса – текуща, 
капиталова и финансова.20  

Фигура 14 
Нетен паричен поток на страната (млрд. евро) 
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Важно обстоятелство е пречупването през 2010 г. на тенденцията за силно 
негативна текуща сметка, поради ограничаване дефицита по търговския баланс 
и подобряване на положителното салдо на текущите трансфери. Така в 
следващите периоди текущата сметка варираше между слабо отрицателна и 
слабо положителна. Капиталовата сметка продължи да бъде слабо 
положителна, докато силно положителните салда по финансовата сметка, 
огледално на текущата, не само се свиха, но промениха и структурата си –
нетните преки чуждестранни инвестиции значително намаляха, докато 
входящите потоци от увеличаващия се външен държавен дълг постепенно 
нараснаха. В крайна сметка кризата от 2009 г. имаше коригиращо въздействие 
върху неблагоприятната динамика на текущата сметка, като масираното 
изтичане на национален капитал по нея беше преустановено. От друга страна, 
очерта се тенденция на прогресиращо публично задлъжняване, поддържащо 
ръста на валутните резерви, на фона на умерени нетни капиталови трансфери и 

                                           
20 Включена е и статията „Нетни грешки и пропуски“, която оказва влияние върху платежния баланс.  
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нетни преки чуждестранни инвестиции. Ускореното външно задлъжняване на 
държавата осигури ръст на международните валутни резерви (МВР), 
подкрепяйки паричното предлагане. Не трябва да се забравя обаче, че този 
процес предполага засилени изходящи парични потоци в бъдеще, които, 
свивайки валутните резерви, ще доведат до натиск върху реалната икономика.      

Измерена чрез стойностите на резервите към края на съответната година, 
пазарната стойност на международните валутни резерви, отразени в актива на 
управление „Емисионно“, бележат стабилна тенденция към увеличение при 
средногодишен темп на прираст за периода от 5.4%.   

Фигура 15 
Парично предлагане чрез международни валутни резерви (млрд. евро) 
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В рамките на пасивите паричната база (= пари в обръщение + задължения към 
банки), централен фактор на паричното предлагане, нараства със 
средногодишен темп от 8.8%, т.е. по-бързо от валутните резерви. Това 
означава, че е налице обща тенденция към свиване на покритието на паричната 
база (ПБ) с международни валутни резерви. В по-голяма конкретика тази 
тенденция се проявява като покритието в началото и края на периода се свива 
значително (с 30.1 пр.п.), въпреки че остава високо и значително надхвърля 
изискваното 100% покритие за гарантиране стабилността на валутния борд.21         

Таблица 4 
Покритие на паричната база с международни валутни резерви 
  2009 2013 2014 ∆ 09/13 (пр.п.) ∆ 13/14 ∆ 09/14 
МВЗ (млрд. лв.) 25.3 28.2 32.3 2.9 4.1 7.1 
ПБ (млрд. лв.) 12.9 17.4 17.3 4.4 -0.1 4.4 
МВЗ / ПБ (%) 195.2 162.9 165.1 -32.2 2.2 -30.1 

Източник: БНБ. 
 

                                           
21 Поради значително по-ниско равнище на валутните резерви към края на 2013 г. спрямо 
предходната и  следващата година, сравнението 2009/2013 и 2013/2014 г. не е представително.  
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В структурата на пасивите намаляващото покритие на паричната база с валутни 
резерви води до нарастване при относителния дял на парите в обръщение с 4 
пр.п., при дела на задълженията към банките (резерви на ТБ при БНБ) с 5.4% и 
при другите задължения с 0.3 пр.п. От друга страна, дяловете на задълженията 
към правителството и вноската на управление „Банково“ се свиват съответно 
със 7.5 и 2.1 пр.п.  

Таблица 5 
Структурата на пасивите на управление „Емисионно“ 

  2009 (% от активи)* 2013 2014 ∆ 09/13 (пр.п.) ∆ 13/14 ∆ 09/14 
Пари в обръщение 31.9 36.3 35.8 4.5 -0.5 4.0 
Задължения към банки 19.4 25.0 24.7 5.7 -0.3 5.4 
Задължения към правителството 28.3 15.7 20.8 -12.6 5.1 -7.5 
Други задължения 1.5 5.6 1.8 4.0 -3.7 0.3 
Депозит на управление „Банково“ 18.9 17.4 16.8 -1.5 -0.6 -2.1 

* данните са към края на декември на съответната година  
Източник: БНБ. 

 

Частта от Фискалния резерв, съответстваща на вноската на правителството в 
БНБ (задължения към правителството), влияе косвено върху паричното 
предлагане (чрез резервните пари, част от паричната база). Следователно 
паричната база е главният мотор на паричното предлагане, като връзката с него 
се задава от паричния мултипликатор. В рамките на паричната база парите в 
обръщение съставляват около 15% и нарастват със средногодишния темп на 
М3. Следователно резервите на ТБ в БНБ са свързани с ръста на останалите 
близо 85% от М3 чрез механизма на паричната мултипликация. Паричният 
мултипликатор варира в коридора от 3.6 до 4, отбелязвайки по правило спад към 
края на годината, породен от ръст на парите в обръщение, които се изтеглят от 
паричната мултипликация. Спадът към края на 2014 г. е по-силен, тъй като се 
дължи освен на увеличения обем пари в обръщение вследствие на ситуацията в 
банковата система, а и на нарастване на свръхрезервите на ТБ, които също не 
участват в паричната мултипликация. Ръстът на свръхрезервите е естествен 
резултат от ситуацията на търговските банки. От една страна, те привличат все 
повече депозити, а от друга, изпитват затрудненията да го пласират – 
кредитирането се свива, лимитите за инвестиции във финансови инструменти не 
позволяват тяхното значително разширяване, а лихвите на паричния пазар са 
отрицателни. Така за търговските банки нулевите лихви по резервите в БНБ се 
оказват изгодни.          

В краткосрочна и средносрочна перспектива този процес ще се задълбочи 
поради политиката на ЕЦБ, която подтиска лихвеното равнище, а реалната 
икономика в страната не обещава значителен ръст до 2017 г., предполагащ 
солиден ръст на кредитирането. Банковият сектор ще остане в ликвидния капан, 
а свръхрезервите в БНБ ще продължат да нарастват. Депозитът на 
правителството ще зависи от изпълнението на бюджета, а парите в обръщение 
плавно ще нарастват. На тази база се очаква валутните резерви да продължат 
да се увеличават.       
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Фигура 16 
Паричен мултипликатор (%) 

 
Източник: БНБ. 

 
 

4.5. Парично предлагане, реален и финансов сектор 

На фона на ръст на паричното предлагане от 43% за периода 2009-2014 г., 
брутният вътрешен продукт (БВП) се увеличи с 16.4% в номинално изражение. 
Докато към 2009 г. паричното предлагане е 63.8% от БВП, към 2014 г. то заема 
вече 82.8% от него. С други думи, икономиката претърпя солидна монетизация 
за периода, но това не доведе до по-значим икономически растеж. Не се 
забелязва и корелация между динамиката на паричното предлагане, измерено 
чрез мултипликатора М3, и динамиката на БВП за периода.  

Изглежда няма и ясна връзка между тесните пари (М1) и БВП. От друга страна, 
такава не се открива и между двата парични мултипликатора, от една страна, и 
динамиката на ценовото равнище, измерено чрез годишния прираст на 
дефлатора на БВП, от друга. Връзката между паричния сектор и процесите в 
реалната икономика е твърде неясна в рамките на разглеждания ретроспективен 
период. Въпреки това засиленото парично предлагане се очаква да обърне 
дефлационния тренд още през 2015 г., като следващите две години се 
характеризират с ниска до умерена инфлация. 

Странично явление от „несработването“ на реалния сектор под ръста на 
паричното предлагане е затруднената финансова интермедиация, изразяваща 
се в ръст на депозитите (от 51.1 до 64% от БВП), съпроводен от спад при 
кредитите (от 71.1 до 60.1% от БВП). Тази противоположна динамика доведе до 
натрупваща се финансова ликвидност и спадаща възвращаемост в банковия 
сектор, както и до натиск за понижаване на лихвените равнища. От друга страна, 
в резултат от банковата паника, кредитните институции затегнаха стандартите 
за кредитиране, оценявайки по-високо кредитния риск и рисковете, свързани с 
обезпеченията. В тази посока подействаха и новите европейски банкови 
регулации за капитала и ликвидността на търговските банки.      
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Фигура 17 
М1, М3, БВП, дефлатор (годишен прираст, %)  
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Източник: БНБ. 

Фигура 18 
Финансова интермедиация (% от БВП) 

 
Източник: НСИ, БНБ. 

 

4.6. Парично търсене  

Паричното търсене зависи от множество фактори – лихвен процент, ръст на 
доходите, инфлационни очаквания, инвестиционни проекти и др. Като индикатор 
за динамиката на паричното предлагане за периода може да бъде привлечен 
вътрешният кредит. В рамките на анализирания период той растеше със 
средногодишен темп от 4.7% до 2013 г., а през 2014 г. се сви с 8.8% (с 5 млрд. 
лв.).  

За целия период структурата на вътрешния кредит се характеризираше с 
отрицателен среден относителен дял на вземанията от правителствения сектор 
(-2.1%), значителни средни относителни дялове на вземанията от нефинансови 
предприятия (63.5%) и от домакинства (35.9%), както и с незначителен дял на 
вземанията от финансови предприятия (2.6%). Дяловете на вземанията от 
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нефинансови предприятия и от домакинствата плавно се свиха (с по около 5 
пр.п. за периода), за сметка на плавно разширяване при дяловете на вземанията 
от правителствения сектор и финансовите предприятия. Свиването на 
вътрешния кредит през 2014 г. се дължеше на спад в кредита към нефинансови 
предприятия – с 12%, което отговаря на 4.3 млрд. лв. и е свързано с отписване 
на активите на КТБ от надзорната статистика на БНБ. Същевременно с около 
700 млн. лв. намаляха и вземанията от правителствения сектор, докато ръстът 
при финансовите предприятия с 304.5 млн. лв. се компенсираше от спада при 
вземанията от домакинствата с 303.3 млн. лв.  

Фигура 19 
Вътрешен кредит (млрд. лв.) 

 
Източник: БНБ. 

Фигура 20 
Инфлация, номинални и реални лихви по депозити и кредити (%) 
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Като цяло вътрешният кредит се движеше от нефинансовите предприятия и 
домакинствата, които търсят привлечен капитал в зависимост от лихвеното 
равнище, особено в период на бавен икономически растеж, съпроводен със 
слабо нарастване на компенсациите на наетите и противоречива динамика на 
брутния опериращ излишък на стопанските предприятия.         
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В края на 2009 г. средната номинална лихва по кредитите беше 8.6%, а 
средната лихва по депозитите – 6%. Реалните лихви бяха по-ниски с размера на 
инфлацията от 0.6%, или съответно 8 и 5.4%. В края на 2014 г. номиналната 
лихва по кредитите се понижи до 6.9%, а по депозитите – до 2.1%, което на фона 
на дефлация от 0.9% доведе в реално изражение до 7.8% средна лихва по 
кредитите и 3% по депозитите. С други думи, дори на фона на вялото 
кредитиране за периода и по-значителното му свиване от края на 2014 г., 
реалната средна лихва по кредитите остана почти непроменена, спадайки с 0.2 
пр.п. за период от 6 години. От друга страна, реалната лихва по депозитите се 
понижи с 2.4 пр.п., разтваряйки маржа на банките от 2.6 до 4.9 пр.п.      

С други думи, лихвената динамика е важна причина за затрудненията пред 
финансовата интермедиация и паричното търсене в стопанството. До момента 
ефектите от спада на лихвите по депозитите се задържа от банките и не води до 
съответстваща динамика на лихвите по кредитите. 

Очаква се лихвите по кредитите да последват спада на тези по депозитите, 
които в унисон с общата тенденция в Европейския съюз ще продължат да се 
снижават. Това ще доведе до ръст не само при вътрешния кредит, индикатор на 
паричното търсене, но и до задържане на парите в обръщение на по-високи 
равнища.  

 

4.7. Изводи и препоръки  

Паричният сектор остана стабилен, „преживявайки“ успешно както световната 
финансова криза от 2008 г., така и банковата паника в България от лятото на 
2014 г., приключила с фактическа ликвидация на четвъртата по големина банка 
в страната. Въпреки ръста на парично предлагане, то не стимулира по-солиден 
растеж на икономиката. Динамиката на паричното предлагане не повлия и 
ценовото равнище, което към края на периода следваше тенденция към 
дефлация. От друга страна, лихвеното равнище в страната остана високо, 
задържайки търсенето на кредити от страна на реалната икономика, което 
задържаше ръста на БВП. Въпреки че фискалното равновесие има решаващо 
значение за стабилността на паричния съвет, консолидираната фискална 
програма регистрира дефицити от 2009 г. насам, които се финансират главно с 
нарастващ външен публичен дълг. За анализирания период притокът на външен 
финансов ресурс стабилизираше паричния сектор, но тази тенденция крие 
опасности в дългосрочен период. Ангажирането на все по-голям външен дълг не 
може да замести необходимите структурни реформи, водещи, на първо място, 
до понижаване на държавните разходи и повишаване на държавните приходи. 
На второ място, структурни реформи трябва да подобрят бизнес средата в 
България, така че тя да е в състояние да привлича по-значителни чуждестранни 
инвестиции. На трето място, необходима е политика по укрепване на банковия 
надзор, така че да бъдат намалени възможностите за повторение на банковата 
криза от лятото на 2014 г., която заплашваше стабилността на паричния сектор. 
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5. Банков сектор – състояние и очаквания 

Поведението на банковия сектор през изтеклата 2014 г. изцяло отразяваше 
състоянието на бизнес средата в България, чиито показатели останаха 
нестабилни. Не се оправдаха очакванията за водеща роля на възстановяването 
на външния сектор, за който се очакваше да подкрепи инвестиционната 
активност в експортния сектор, а оттам и търсенето на кредити, дори напротив. 
Дефлационният натиск при нашия основен търговски партньор (страните от ЕС) 
се засили до степен да предизвика активната намеса на Европейската 
централна банка под формата на количествени улеснения. Наблюденията 
показват, че през 2015 г. са налице повече основания за позитивни очаквания, 
доколкото може да са предполага, че ефектите от въпросната програма за 
монетарни стимули ще започнат да се проявяват в реалната икономика под 
формата на засилена инвестиционна активност, понижение на склонността към 
спестяване и увеличение на потребителските разходи. Подобни нагласи 
намериха своето отражение в динамиката на определени показатели и през по-
голямата част от 2014 г. индексът на очакванията за износ се задържа над 10, 
индексът за нови поръчки през активния сезон в края на годината достигна 
положителни стойности, а делът на ненатоварените производствени мощности 
продължи да следва установената от началото на 2013 г. устойчива тенденция 
към плавно понижение.  

Засега обаче материализацията на тези очаквания е съвсем слаба и не е в 
състояние да окаже благоприятно въздействие върху банковия сектор, 
доколкото несигурно функциониращо производство в ограничен пазар не може 
да бъде източник на печалба за кредиторите. Неблагоприятната бизнес среда в 
България на фона на кризата в банковия сектор беше отчетена в множество 
авторитетни доклади и публикации в утвърдени световни медии, а това намери 
непосредствено негативно отражение върху решенията на местни и чужди 
инвеститори. Като цяло консерватизмът в нагласите се запази и това се отнася 
както за финансовите посредници, така и за техните клиенти. 

Тук трябва да се отбележи, че оценката на състоянието на банковия сектор до 
известна степен се изкривява поради отнемането на лиценза за дейност на една 
от най-големите банки в страната. В съответствие с изискванията на 
Европейската централна банка (ЕЦБ), считано от ноември 2014 г. Корпоративна 
търговска банка (КТБ) е изключена като отчетна единица от сектор „Други 
парично-финансови институции“, като е прекласифицирана в институционален 
сектор „Други финансови посредници“. Това, от своя страна, води до 
несъответствия в статистическата информация за кредитните институции и през 
ноември 2014 г. при основните парични, депозитни и кредитни показатели на 
банковата система беше отчетено осезаемо понижение (от чисто механичен 
характер), което в значителна степен изкривява резултатите от анализите. 

Основното, което може да се каже за развитието на сектора през изтеклата 
година, е, че по-голямата част от формиралите се досега тенденции се 
запазиха. Местният ресурс продължи да поевтинява, спестяванията на 
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населението продължиха да нарастват (макар и с по-бавни темпове), а 
ресурсът, предоставен от чуждестранни банки-майки на дъщерните банки в 
страната, продължава да се замества с местен ресурс.  

Продължаващото нарастване на спестяванията (макар и със забавящи се 
темпове) на фона на понижаващите се лихви е симптоматично за 
неблагоприятните условия на средата. Запазването на висока склонност към 
спестяване, въпреки продължаващото ограничаване на постигнатия доход, е 
показателно за липсата на достатъчно инвестиционни алтернативи с 
удовлетворително съотношение между очакваната норма на доход и поемания 
риск. Това създава проблеми както за стопанските агенти, така и за банките, 
които в условията на ограничено търсене на кредити нямат възможност за 
пълноценна реализация на свободния си ресурс.  

 

5.1. Структура и динамика на активите 

Неоправданите очаквания за възстановяване и ликвидирането на една от 
най-големите банки в страната поставиха ясен отпечатък върху поведението на 
финансовите посредници през изтеклата година. Доверието между тях се 
понижи и това породи нова деформация в структурата на активите. След 
отчитането на отрицателен темп на изменение на паричните средства и парични 
салда при централни банки през 2013 г. (за пръв път от три години насам), сега 
тази категория активи отново нараства с почти 1 млрд. лв. По данни от 
публикуваните отчети в Българска народна банка, годишният прираст по това 
перо е на стойност 887.7 млрд. лв., но ако към тази сума се прибавят и данните 
от баланса на КТБ от края на първото полугодие (когато дейността й беше 
преустановена и тя отпадна от отчет), годишният прираст е над 1 млрд. лв. 
Както е известно, през по-голяма част от годините след началото на кризата в 
тази група активи имаше доста високи положителни темпове като израз на 
ограничените възможности за кредитиране и до края на 2012 г. делът на 
най-нискодоходния клас активи се увеличи до 11.5% от балансовото число на 
банковата система. Частичното им понижение през 2013 г. (до 10.4%) беше 
показателно за изменението на рисковия профил на банките, които оттогава 
започнаха да променят разпределението на свободния си ресурс и да го 
насочват към активи, от които да реализират приход за сметка на 
свръхрезервите в БНБ. През 2014 г. обаче високоликвидните активи отново 
нарастват, достигайки същия дял, който заемат и в края на 2012 г. (11.5%), в 
резултат както от слабото търсене на кредити, така и в израз на пониженото 
доверие между банките и стопанските агенти.  

Най-високодоходния сегмент от активите (кредити и вземания) през изтеклата 
година намалява с 2 млрд. лв. до 62.9 млрд. лв. За осигуряване на съпоставими 
данни обаче тук трябва да се прибави и балансовата стойност на кредитите на 
КТБ, които според годишния отчет възлизат на 917.5 млн. лв. Остава открит 
въпросът доколко тази стойност може да се приеме за достоверна, тъй като до 
затварянето на банката нейните кредити и взимания са на стойност 5.8 млрд. лв. 
Шесткратната разлика между двата отчета се дължи изцяло на начислената 
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обезценка за несъбираемост, която се отчита по несъпоставими методики. Ако 
се използват съпоставими данни и портфейлът на замразената банка се 
приравни към неговата балансова стойност от края на първото полугодие, 
темпът на растеж на тази група активи за банковата система би достигнал 
най-високите стойности от началото на кризата (5.9%), което може да се приеме 
като индикативно за известно съживяване на кредитирането в страната. 

Фигура 21 
Активи на търговските банки (млрд. лв.) 

2013Q4 2014Q1 2014Q2 2014Q3 2014Q4

Активи на търговските банки 
[млрд. лв.]

 
Източник: БНБ, Банков надзор – ”Финансови и надзорни отчети”. 

 

Показателна за променените нагласи на банките по отношение на лихвените 
равнища през следващата година е динамиката на инвестициите до падеж. След 
като през 2013 г. за пръв път от четири години беше отчетено понижение на 
портфейла от дългови инструменти (с 4% на годишна база) в израз на 
възобновяващия се оптимизъм и очаквания за активиране на кредитната 
дейност, сега тази група активи отново нараства и от 1.588 млрд. лв. през 2013 г. 
те се увеличават със 102 млн. лв. и достигат 1.690 млрд. лв. (вж. табл. 6). Това 
показва, че много от финансовите институции в страната възстановяват 
желанието си да компенсират амортизацията на инвестиционния портфейл, 
въпреки че задържащите се ниски лихвени равнища водят до естествено 
нарастване на риска от загуба, доколкото всяка банка, която на настоящия етап 
придобие книжа с по-дълъг матуритет, неминуемо ще отчете пропуснат доход 
при евентуално покачване на лихвите. Очевидно е, че доскорошните очаквания 
за положителни темпове на лихвените равнище се променят, което е напълно 
логично на фона на стартиращата програма за количествени улеснения в 
страните от Еврозоната и неблагоприятните прогнози за икономически растеж.  

Темпът на нарастване при капиталовите инструменти в портфейла от активи, 
държани за търгуване, се запазва висок и през 2014 г. те се увеличават с 23% до 
95.5 млн. лв. За сметка на това дълговите инструменти в портфейла от активи, 
държани за търгуване, отбелязват най-интензивното си понижение от началото 
на кризата, като намаляват с 467 млн. лв. (27.3% на годишна база). По всяка 
вероятност част от това понижение е свързано с прекласифицирането на някои 
от по-нискодоходните емисии в инвестиционния портфейл на банките, което 
също е показателно за засилените очаквания за задържане на ниските лихви в 
страната.  
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Таблица 6 
Активи на търговските банки (млрд. лв.) 

2013 2014Q1 2014Q2 2014Q3 2014Q4 
Парични средства и парични салда при централни банки 8.891 7.933 8.353 7.392 9.779 
Финансови активи, държани за търгуване 1.929 1.601 1.820 1.563 1.518 
Деривати, държани за търгуване 0.137 0.137 0.133 0.170 0.176 
Капиталови инструменти 0.077 0.079 0.095 0.097 0.096 
Дългови инструменти 1.715 1.384 1.592 1.296 1.247 
Финансови активи, определени по справедлива стойност 0.615 0.713 0.708 0.655 0.702 
Капиталови инструменти 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 
Дългови инструменти 0.613 0.711 0.706 0.653 0.700 
Кредити и аванси 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
Финансови активи на разположение за продажба 4.654 5.576 5.238 5.200 5.442 
Капиталови инструменти 0.259 0.253 0.139 0.162 0.172 
Дългови инструменти 4.395 5.323 5.099 5.038 5.270 
Кредити и аванси 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
Кредити и вземания (вкл. финансов лизинг) 64.891 65.631 58.969 62.075 62.885 
Дългови инструменти 1.798 1.797 1.797 1.796 1.795 
Кредити и аванси 63.093 63.835 57.172 60.280 61.089 
Инвестиции, държани до падеж 1.588 1.710 1.571 1.643 1.690 
Дългови инструменти 1.588 1.710 1.571 1.643 1.690 
Кредити и аванси 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
Деривати - отчитане на хеджиране 0.004 0.003 0.003 0.004 0.004 
Материални активи 1.897 1.933 1.936 1.990 1.961 
Имоти, машини и съоръжения 1.690 1.741 1.743 1.757 1.736 
Инвестиционни имоти 0.207 0.192 0.193 0.232 0.225 
Нематериални активи 0.168 0.166 0.154 0.154 0.163 
Инвестиции в асоциирани, дъщерни и съвместни 
предприятия  0.371 0.318 0.330 0.312 0.322 

Данъчни активи 0.043 0.040 0.048 0.043 0.031 
Други активи 0.445 0.647 0.595 0.449 0.357 
Нетекущи активи, класифицирани като държани за продажба 0.250 0.236 0.193 0.227 0.281 
ОБЩО АКТИВИ 85.747 86.508 79.921 81.708 85.135 

Източник: БНБ, Банков надзор – ”Финансови и надзорни отчети”. 
 

Дълговите инструменти нарастват и в категорията активи на разположение за 
продажба. От 4.4 млрд. лв. през 2013 г. те се увеличават с 874 млн. лв. и в края 
на 2014 г. достигат 5.2 млрд. лв. Отчетеният прираст е съпоставим с този за 
предходната година (732 млн. лв.) и както и досега е показателен за 
ограничените възможности за кредитиране, тъй като интензивните покупки на 
активи с фиксиран доход са характерни за периоди на икономически застой – от 
началото на кризата обемът им нараства повече от три пъти.  

Ако към данните за дълготрайните материални активи през 2014 г. се добавят 
стойностите от баланса на изключената от отчетите финансова институция, 
може да се види съвсем ясно, че банките продължават да се придържат към 
възприетата преди около две години политика за отчитане на придобитите 
обезпечения по лоши кредити. След рекордното повишение на материалните 
активи през 2012 г. (което на фона на ограничената дейност на банките по всяка 
вероятност представлява зачисляване на дълготрайни активи, придобити в 
резултат от замяна на дълг по експозиции в група загуба), тази категория запази 
обема си почти без промяна както през 2013 г., така и през 2014 г., и в края на 



Тема на фокус: Политики за икономическо развитие в оперативните програми и ОСП в … 

 

63 

изтеклия период нейният дял в общата структура на активите остава на нивото 
от предходната година (2.2%). За сметка на това в категорията за изваждане от 
употреба, класифицирани като държани за продажба, се отчитат високи темпове 
на растеж (21.7%), които са съпоставими с миналогодишните (35.9%). Тази 
динамика показва, че конюнктурата на пазара за реализация на придобитите 
обезпечения се възприема като по-благоприятна, отколкото преди две години, 
тъй като в противен случай (ако имаше очакване за съществено понижение на 
цените на придобитите активи или липса на възможност да бъдат продадени в 
12-месечен срок) банките в страната биха били по-склонни да ги класифицират 
като материални дълготрайни активи, с цел да се избегне отчитането на разходи 
от отрицателна преоценка. С други думи, секторът и през тази година засилва 
очакванията си за по-бърза реализация на активите в тази група (или 
най-малкото за задържането им при цена, близка до тази на придобиване), което 
от своя страна е показателно за позитивни нагласи по отношение на 
икономическото развитие. 

Таблица 7 
Ценни книжа в банковата система (млн. лв.)  

2012 2013 2014Q1 2014Q2 2014Q3 2014Q4
Капиталови инструменти 283.5 338.8 334.7 348.7 261.0 269.6
в т.ч. в кредитни институции 5.2 4.8 4.8 4.4 28.6 26.2
Дългови инструменти  9257.9 10108.3 10925.2 11439.5 10425.2 10702.1
Дългови инструменти на местни емитенти 5901.4 6046.2 6682.4 7735.1 7168.4 7285.0
Държавни ценни книжа 5417.1 5573.5 6240.9 7273.0 6912.4 7035.2
Общини  77.8 68.7 67.8 64.0 61.1 58.2
Кредитни институции 38.3 32.5 32.2 32.2 17.7 16.3
Други емитенти  368.1 371.6 341.5 365.9 177.1 175.4
Дългови инструменти на чуждестранни 
емитенти 3356.5 4062.1 4242.8 3704.3 3256.8 3417.1

Емитенти, получаващи 0% тегло за кредитен  риск, 
съгласно гл. 4 "Стандартизиран подход" от 
Наредба №8 

617.2 703.5 1158.5 791.5 567.3 537.1

Кредитни институции 339.7 580.3 419.1 295.6 409.0 348.5
Други емитенти  2399.6 2778.3 2665.2 2617.2 2280.5 2531.5
Инвестиции в асоциирани, дъщерни и съвместни 
предприятия 303.2 370.7 317.6 336.3 312.4 321.9

в т.ч. в кредитни институции 79.9 125.8 78.2 104.8 78.0 80.0
Компенсаторни инструменти 0.2 0.3 0.1 0.1 0.1 0.2

Източник: БНБ, Банков надзор – ”Финансови и надзорни отчети”. 
 

Показателна за позитивната нагласа на банките е и динамиката на 
нематериалните дълготрайни активи, които намаляват с 2.9% единствено 
поради променената база на отчитане. Данните на съпоставима база показват, 
че финансовите институции предприемат мерки за разширяване на дейността 
си, тъй като темпът при тях достига положителна стойност (0.3%).  

Въпреки продължаващия икономически застой, през 2014 г. банките запазват 
своя рисков профил от предходната 2013 г., което може да се проследи ясно 
чрез темповете на динамика на ценни книжа. След пика на покупките през 
2012 г. (когато темпът при дълговите инструменти достигна 62.2% поради 
свитото кредитиране), тази категория нараства съвсем умерено както през 2013, 
така и през 2014 г., когато темповете са съответно 9.2 и 5.9%, което е 
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показателно за запазения оптимизъм по отношение на пазара на кредитни 
продукти.  

Прави впечатление ограничаването на покупки на дългови инструменти на 
чуждестранни емитенти, които се свиват особено интензивно през второто и 
третото тримесечие на 2014 г. с почти 1 млрд. лв. (от 4.2 до 3.2 млрд. лв.). Общо 
през изтеклата година този сегмент намалява с 16%, като той почти не се влияе 
от изключването на част от основата за съпоставка. Тази динамика на практика 
представлява продължение на една тенденция, започнала още през 2013 г., 
когато банките започнаха да ограничават предпочитанията си към този сегмент 
и особено към категориите извън книжата с нулево тегло на риск. След 
интензивните покупки на книжа на чуждестранни банки и други емитенти през 
2012 г., довели до десетократното им увеличение (от 247 млн. лв. в началото на 
2012 г. до 2.7 млрд. лв. в края на същата година), банките възприеха доста 
по-пасивно поведение и отчетеният прираст през 2013 г. е по-малък от 619 млн. 
лв., а през 2014 г. вече има отрицателни стойности (-479 млн. лв.).  

Споменатите изменения са изцяло за сметка на покупки на местни книжа. Все 
още ограничените възможности за кредитиране принуждават банките да се 
насочат отново към този сегмент и след слабия темп, отчетен през 2013 г. 
(2.5%), през последната година динамиката се ускорява отново до предишните 
нива, като достига 20.5% (при това изцяло за сметка на държавните ценни 
книжа, които нарастват особено интензивно през първото полугодие и до края на 
годината достигат 7 млрд. лв.). Последното е показателно за ограничените 
възможности за пласмент на свободния финансов ресурс, тъй като на фона на 
понижаващите се лихви по държавните ценни книжа по-голямата част от 
банковата система няма да бъде в състояние да генерира достатъчен доход, за 
да покрие разходите по издръжка на привлечения ресурс. За много от банките в 
страната обаче и през 2015 г. книжата ще останат основната алтернатива за 
пласмент, тъй като бавното съживяване на кредитирането по всяка вероятност 
ще продължи да обхваща само малка част от банките с най-конкурентни 
предложения. 

Както беше споменато, отчетеното през 2014 г. свиване на кредитния портфейл 
с 2 млрд. лв. на годишна база не може да се възприеме като показателно за 
пазара на кредити. Данните на съпоставима база показват, че реално през 
изтеклата година брутните кредити нарастват с около 5%, като близо 
половината от отчетения прираст е насочен към корпоративни клиенти. 
Осезаема част от прираста обаче се дължи на кредитирането на некредитни 
финансови институции (0.5 млрд. лв. при отчет на съпоставима база) и 
централни правителства (982 млн. лв.). Кредитите за финансови институции се 
увеличават с 1.5 млрд. лв. и продължават да деформират структурата на 
кредитите (вж. табл. 8), което показва, че кредитирането на реалната икономика 
е все още далеч от своя потенциал.  

Наблюдението на ритейл сегмента показва, че засега все още отсъства един от 
основните стимули, които биха могли осезаемо да стимулират съживяването на 
местния пазар, а оттам и инвеститорските нагласи. След слабото 
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възстановяване през 2013 г., сега потребителските кредити отново отчетоха 
отрицателни показатели за динамика. Променената отчетна база не влияе върху 
данните за този сегмент, доколкото кредитирането на дребно в изключената от 
отчетите банка заемаше нищожен дял (139 млн. лв. в края на първото 
полугодие). Отчетите показват, че през изтеклата година ипотечните кредити 
намаляват с 84 млн. лв., а потребителските – със 128 млн. лв. и това по всяка 
вероятност е един от основните фактори, които все още възпрепятстват 
съживяването на потреблението. 

Таблица 8 
Кредити – брутна стойност (хил. лв.) 

2012 2013 2014Q1 2014Q2 2014Q3 2014Q4 
Централни правителства 0.266 0.566 0.556 0.558 0.551 1.549 
Кредитни институции 6.885 9.626 10.204 8.810 11.758 10.977 
Некредитни институции 0.993 1.113 1.082 1.097 0.952 1.432 
Предприятия (корпоративни клиенти) 38.166 38.306 38.764 39.447 34.041 34.319 
Експозиции на дребно 18.415 18.504 18.423 18.505 18.348 18.290 
Жилищни ипотечни кредити на физически лица 9.442 9.389 9.448 9.456 9.285 9.304 
Потребителски кредити 8.973 9.115 8.975 9.049 9.062 8.986 
Общо кредити и аванси (преди обезценка) 64.726 68.114 69.029 68.417 65.649 66.567 

Източник: БНБ, Банков надзор – ”финансови и надзорни отчети”. 
 
Показателна за запазването на консервативните нагласи у потребителите и 
стопанските агенти в страната през изтеклата година е динамиката на 
показателите за нов бизнес. Данните за 2014 г. показват, че новоотпуснатите 
кредити за нефинансови предприятия (14.2 млрд. лв.) остават на почти същото 
ниво, както и през предходната 2013 г., когато за дванадесетте месеца бяха 
отпуснати кредити в размер на 13.9 млрд. лв. Запазват се предпочитанията към 
по дългите матуритети, като средномесечният обем на новоотпуснатите кредити 
с матуритет над 5 години за 2014 г. възлиза на 48.4% от всички новоотпуснати и 
това е показателно за липсата на перспективни проекти с бърза възвращаемост. 
По отношение на валутната структура, в сегмента се наблюдава увеличение на 
дела на левовите кредити за сметка на свиване на дела на новоотпуснатите 
кредити в евро и долари. Накратко може да се обобщи, че в настоящата 
обстановка нито населението има достатъчна мотивация да тегли кредит за 
увеличаване на потреблението, нито бизнесът – за финансиране на текущата 
дейност или за стартиране на инвестиционни проекти, въпреки че лихвените 
равнища продължават да намаляват. 
 

5.2. Структура и динамика на привлечените средства 

Както беше отбелязано, по отношение на привлечения ресурс в банковата 
система се запазиха по-голямата част от формиралите се досега тенденции. 
Местният ресурс продължи да поевтинява, спестяванията на населението 
продължиха да нарастват (макар и с по-бавни темпове), а ресурсът, 
предоставен от чуждестранни банки-майки на дъщерните банки в страната, 
продължава да се замества с местен ресурс. Последната тенденция се проявява 
особено ясно през второто полугодие на 2014 г., когато  банките освен 
свръхрезервите в БНБ и вземанията от сектор „Държавно управление“ 
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увеличиха значително своите чуждестранни активи, като успоредно с това 
намалиха чуждестранните си пасиви. В края на 2014 г. нетните чуждестранни 
активи на банките достигнаха 4.2 млрд. лв. (при 1.6 млрд. лв. в края на 2013 г.).  

Известно е, че процесът по изтегляне на чуждестранен ресурс стартира в 
началото на кризата (през 2007-2008 г.). Тогава делът на депозити от кредитни 
институции беше около 1/5 от общите привлечени средства, но в резултат от 
изтеглянето на депозитите от банки-майки този дял започна да се понижава, 
като през 2014 г. вече е близък до нула. При равни други условия, подобни 
действия биха довели до сериозно оскъпяване на ресурса в системата, но в 
резултат от постоянните корекции на лихвените тарифи сега цената е по-ниска, 
отколкото през периода преди началото на този процес. През 2008 г. (когато в 
системата има висок дял на депозитите от банки-майки) средната цена на 
ресурса е 3.4%. През следващите две години тя слабо нараства (поради 
изтеглянето на външния ресурс), а след това постепенно намалява, докато в 
края на 2014 г. (в резултат от понижението на лихвите и поради изключването на 
скъп ресурс от банката с отнет лиценз) достига 2%. 

По отношение на местния ресурс, най-съществено влияние през изтеклата 
година оказа блокирането на дейността на КТБ, вследствие на което през 
третото тримесечие привлечените средства в системата намаляха с 5 млрд. лв., 
а до края на годината се възстановиха с 3.5 млрд. лв. вследствие на 
изплащането на гарантираните депозити от Фонда. Съдбата на остатъка от 
ресурса на блокираната банка засега е неясна, тъй като той е обект на 
множество спорове сега.  

Тук трябва да се отбележи, че събитията от миналата година доведоха до два 
позитивни ефекта – подобряване на правната уредба на банковата 
несъстоятелност и инициатива за хармонизиране на местния регламент за 
гарантиране на депозитите. Както е известно, Директива 94/19/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета (от 30 май 1994 г. относно схемите за 
гарантиране на депозити) ангажира Фонда с конкретни срокове, в които трябва 
да стартира изплащането на гарантираните депозити от момента, в който станат 
неналични (т.е. дължими и платими, но неплатени от кредитна институция, 
съгласно приложимите правни и договорни условия). Дефиницията на същия 
ангажимент в местното законодателство обаче не беше така конкретизирана и 
това беше използвано като повод да се задържи изплащането на депозити от 
блокираната банка чрез задържането й под режим на особен надзор, без обаче 
да се отнеме лиценза за банкова дейност.  

През ноември 2014 г. в крайна сметка тази стъпка беше предприета, а 
гарантираните депозити – изплатени. За съжаление това доведе до 
изразходване на целия резерв на Фонда, както и до емитирането на дълг, с 
който да се покрие недостигащата разлика.  

Прави впечатление, че тези събития не промениха съществено отношението на 
вложителите към системата и изплатените депозити бързо се върнаха обратно в 
системата. След понижението на депозитната база с 5 млрд. лв. през третото 
тримесечие, още през следващото беше отчетен положителен прираст от 
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3.5 млрд. лв. и привлеченият ресурс достигна 73.5 млрд. лв. (вж. табл. 9). По 
този начин системата отчете нулев темп на привлечения ресурс за изтеклата 
година, а негарантираният остатък (който е равен на реалния прираст на 
привлечения ресурс през тази година) засега остава извън отчетите на 
централната банка.  

Таблица 9 
Привлечени средства (млрд. лв.)  

2012 2013 2014Q1 2014Q2 2014Q3 2014Q4 
Кредитни институции 10.724 9.118 8.583 8.407 7.924 7.962 
Депозити 5.399 3.799 3.463 3.507 3.416 3.159 
Репосделки 2.068 2.519 2.314 2.340 2.329 2.741 
Краткосрочно финансиране 0.489 0.164 0.099 0.113 0.068 0.063 
Дългосрочно финансиране 2.768 2.636 2.706 2.447 2.111 1.999 
Институции, различни от кредитни  22.072 23.621 23.759 24.218 23.655 23.189 
Депозити 21.387 22.982 23.097 23.519 23.176 22.707 
Репосделки 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
Краткосрочно финансиране 0.032 0.051 0.063 0.061 0.035 0.026 
Дългосрочно финансиране 0.649 0.588 0.599 0.637 0.444 0.457 
Граждани и домакинства 35.869 39.248 40.281 40.555 36.791 41.003 
Подчинен срочен дълг 1.517 1.190 1.241 1.219 0.985 0.728 
Дългово-капиталово (хибридни) инструменти 0.520 0.704 0.708 0.668 0.672 0.646 
Общо привлечени средства 70.702 73.882 74.571 75.067 70.027 73.529 

Източник: БНБ, Банков надзор – ”финансови и надзорни отчети”. 
 
Като цяло на фона на понижаващите се лихви динамиката на спестяванията 
говори неблагоприятно за местната икономика. Запазването на висока склонност 
към спестяване може да се обясни най-вече с липсата на достатъчно 
инвестиционни алтернативи за реализация на свободните средства. Причината 
за това е както относително ниската рентабилност при въпросните алтернативи, 
така и високата степен на риск, произтичаща от несигурността в страната. Това 
създава проблем както за стопанските агенти, така и за банките, които в 
условията на свито кредитиране нямат възможност за реализация на свободния 
ресурс.  
 

5.3. Обобщения и изводи 

Може да се обобщи, че процесите, насочени към преразпределение на пазара 
на финансови услуги в страната, продължават през 2014 г. Преструктурирането 
на привлечения ресурс в резултат от изтеглянето на външното финансиране не 
засегна осезаемо банките с чуждестранен собственик, тъй като агресивното 
понижение на лихвите в условията на свръхпредлагане на депозити доведе до 
сближаване на цените на местния и външния ресурс. По всяка вероятност 
корекциите на лихви ще продължат и през тази година, което обаче няма да 
доведе до осезаемо поевтиняване на кредитите поради запазването на 
относително висока рискова премия. 

Може да се предполага, че на фона на свитото кредитиране цената на ресурса 
сама по себе си ще играе сравнително слаба роля за формирането на 
печалбата и през следващата година. Далеч по-важен принос за печалбата ще 
има подобряването на нормата на кредитиране и това от своя страна подкрепя 
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очакванията за последващи агресивни понижения на лихвите по депозити, с 
оглед изравняване на темповете на нарастване на привлечения ресурс и 
кредитния си портфейл. 

На фона на продължаващия застой в икономиката и високото ниво на лоши 
кредити, основният проблем за повечето банки в страната ще остане ниската 
рентабилност. Въпреки че печалбите в сектора нарастват вече за втора поредна 
година (при това с над 1/4), трябва да се отчете, че по-голямата част от 
финансовия резултат се формира при няколко големи банки. Голяма част от 
останалите продължават да отчитат слаби резултати и това обстоятелство ще 
засилва натиска върху тях, поради което те ще търсят възможности да се влеят 
в структурата на по-рентабилни институции. Тази тенденция имаше конкретни 
проявления през 2013 и 2014 г., като се очаква да продължи и през следващата 
година. 

След отпадането на таксите за предсрочно погасяване през миналата година, 
ограниченият брой платежоспособни клиенти в страната доведе до възникване 
на своеобразен „кредитен туризъм“. Може да се очаква, че през 2015 г. тази 
тенденция ще продължи и това ще доведе до ограничаване на печалбите в 
бранша и до предлагане на по-изгодни условия за крайния потребител, както и 
до повишаване на концентрацията в сектора, което от своя страна има трудно 
предсказуеми последици в дългосрочен план. 

По всяка вероятност ще има натиск за увеличаване на дисбаланса при 
матуритетната структура на активите и пасивите, тъй като стремежът към 
понижение на цената на ресурса, особено при по-нерентабилните банки, ще 
доведе до нарастване на дела на разплащателните сметки, а оттам и до 
деформация на матуритетната структура на пасивите им. В същото време, 
предпочитанията на кредитополучателите се насочват все повече към 
матуритети по-дълги от пет години и това води до дебалансиране между 
структурата на актива и пасива. Стабилизираща роля в този процес ще оказва 
натискът за миграция от продукти без фиксиран към такива с фиксиран 
матуритет вследствие на агресивните понижения на лихвите. 

До началото на 2014 г. България имаше едно важно предимство – стабилната 
банкова система. За съжаление събитията от изтеклата година в значителна 
степен доведоха до изгубването на това предимство, тъй като основният гарант 
пред клиентите на тази система изразходи целия натрупан до момента резерв, а 
действията на регулатора показаха недвусмислено, че както правната рамка, 
така и отношението към регулираните институции се нуждаят от сериозно 
преразглеждане. Стъпките, които са предприети досега в тази посока, очевидно 
не дават резултат. Действията са хаотични, а забавянето – значително. Всичко 
това води до увеличаване на риска от подкопаване на основния фундамент на 
тази система – доверието. Предстоят важни стъпки (голяма част от които по 
силата на задължителните предписания на Европейската комисия), за които 
можем да се надяваме да възстановят стабилността на системата и да 
подпомогнат развитието не само на финансовия сектор, но и на реалната 
икономика в страната. 
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6. Пазар на труда 

Изминалата година може да се определи като първата след 2008 г., т.е. след 
началото на периода на икономическа криза за българската икономика, през 
която се наблюдават явни индикации за подобрение на състоянието на пазара 
на труда в страната. През 2014 г. за първи път след 2008 г. броят на заетите 
лица нарасна, макар и минимално, а нивото на безработица съществено намаля 
спрямо предходната година. Коефициентът на икономическа активност на 
населението продължи да се увеличава и през 2014 г. надхвърли нивото си от 
2008 г. (когато беше регистрирана неговата най-висока стойност откакто се 
провеждат наблюденията на работната сила). 

 

6.1. Заетост 

Въпреки че от 2010 г. насам българската икономика непрекъснато регистрира 
икономически растеж, броят на заетите непрестанно намаляваше. Данните на 
НСИ за 2013 г. показваха, че заетостта е достигнала момент, след който може да 
се очаква пречупване на тренда. Това очаквано събитие се случи през 2014 г., 
когато броят на заетите, макар и минимално, нарасна. Според Наблюдение на 
работната сила (НРС), броят на заетите на възраст между 15 и 64 г. са били       
2 927 400 души и са се увеличили с 38 000 души (1.3%) спрямо предходната 
година. 

Основен фактор за увеличаването на броя на заетите е ръстът на икономиката. 
Постигнатият темп на растеж на физическия обем на БВП (1.7%) е вторият най-
голям за периода 2009-2014 г. Наблюдава се тенденция към постепенното му 
ускоряване през последните три години. Освен това, за първи път след началото 
на икономическата криза в страната всички икономически сектори отбелязват 
ръст на физическия обем на създадената от тях брутна добавена стойност 
(БДС), вкл. и строителството, което през периода 2009-2013 г. регистрира 
постоянен спад. 

Увеличаване на заетостта се наблюдава в аграрния сектор, индустрията и 
голяма част от отраслите в сектора на услугите като хотелиерство и 
ресторантьорство, операции с недвижимо имущество, професионални дейности, 
научни изследвания и др. В индустриалния сектор по-висока заетост се 
наблюдава в добивната и преработващата промишленост, докато в дейностите 
по производство и разпределение на електрически ток, топлоенергия и газ, както 
и в комуналните дейности като доставка на вода, канализационни услуги и 
управление на отпадъците, заетостта все още намалява. Във важни за 
заетостта отрасли на услугите, като търговията и транспорта, броят на заетите 
продължава да намалява (съответно с 1.3 и 1.8% на годишна база). В отраслите 
преобладаващо на бюджетна издръжка заетостта се увеличава в образованието 
и хуманното здравеопазване, докато в държавното управление броят на наетите 
лица е по-нисък спрямо средногодишната стойност за 2013 г. 
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През 2014 г. БВП достигна реалната си стойност от 2008 г. и успя да се 
възстанови до предкризисното си ниво. Заетостта в икономиката обаче все още 
е с 10% по-ниска спрямо нивото си от 2008 г. В промишлеността, търговията, 
транспорта и туризма, отрасли с голяма тежест в динамиката на заетостта в 
страната, предкризисното ниво на новодобавената стойност е достигнато с по-
малък брой наети спрямо 2008 г. Това означава, че през периода 2008-2014 г. 
основният източник на растеж в тези отрасли, както и в икономиката като цяло, е 
повишаването на производителността на труда, докато екстензивното 
увеличаване на трудовия ресурс не е бил фактор за растежа. Единствено в 
сектори като информационни услуги, далекосъобщения, финансов сектор и 
операции с недвижими имоти ръстът на заетостта изпреварва ръста на БДС. 
При тях екстензивното нарастване на трудовия ресурс е било основен фактор на 
растежа на тяхната икономическа дейност. През следващите години трудовият 
ресурс ще бъде все по-голям ограничител за потенциалния растеж на 
икономиката поради демографските процеси в страната, което ще изтласква на 
преден план технологичното обновление и иновациите като основен и единствен 
фактор на икономическото развитие. 

Фигура 22 
Процентно изменение на БДС и заетостта (2014 г. спрямо 2008 г.) 

-50%

-40%

-30%

-20%

-10%

0%

10%

20%

30%

О
бщ

о

Аграрен сектор

Пром
иш

леност

Строителство

Търговия, транспорт, туризъм

Информ
ационни услуги, далекосъобщ

ения

Ф
инансов сектор

Операции с недвижими имоти

Професионални дейности и научни изсл-ния

Д
ърж

авно упр-ние; образование; здравеопазване

Други дейности

Процентно изменение на БДС и заетостта (2014 спрямо 2008 г.)

Заетост, % изм-ние БДС - % изм-ние  
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6.2. Безработица 

Спадът на нивото на безработица през годината е съществен. Средногодишният 
брой на безработните лица за 2014 г. е 384 500 души и намалява спрямо 2013 г. 
с 48 700 души. Около 2/3 от това намаление се дължи на по-високата заетост 
през годината, докато останалата 1/3 – на лица, които са напуснали работната 
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сила. Нивото на безработица намаля от 13% през 2013 г. до 11.5% през 2014 г. 
Въпреки това България запазва ниво на безработица по-високо от средното за 
ЕС-28 (10.2% за 2014 г.). 

Фигура 23 
Ниво на безработица (%) 
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Източник: НСИ. 

 

Делът на дълготрайно безработните лица (с период на безработица над 1 
година) в общия брой безработни през 2014 г. достигна 60.9%, което е най-
високата стойност на показателя от 2005 г. насам. В периоди на намаляваща 
безработица (например през 2005-2007 г.) обичайно явление е делът на 
дълготрайно безработните да се увеличава. От една страна, намалява обемът 
на входящия поток безработни, които все още са с кратък период на 
безработица. От друга страна, при активизиране на търсенето на труд по-
активните лица, с по-голям шанс за реализация на пазара на труда, първи 
напускат контингента на безработните лица. Подобряването на ситуацията на 
пазара на труда е повлияло в по-голяма степен на лицата с по-висока 
конкурентоспособност на пазара на труда. Лицата от уязвимите групи, които са и 
с по-малък шанс за намиране на нова работа, в по-малка степен са се 
възползвали от подобрилите се условия за заетост.   

При ниски нива на безработица все по-голяма част от безработните лица са тези 
от уязвимите групи, с по-малка възможност за реализация и по-ниска активност 
при търсенето на работа. Според данните от НРС, делът на безработните с 
основно и по-ниско образование в общия брой безработни се е увеличил от 30% 
през 2013 г. до 34% през 2014 г. Във възрастовата структура на безработните 
намалява делът на младежите до 25 г. (от 14.9 на 12.4%), но се увеличава този 
на безработните над 55 г. (от 16.6 на 18.4%).  

За тяхното успешно включване на пазара на труда са предназначени активни 
мерки и програми на правителството на пазара на труда. През последните две 
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години се наблюдава известно увеличаване на разходите, извършени в това 
направление. Според данни от Агенция по заетостта (АЗ), направените разходи 
по активни мерки и програми през 2012 г. са 246 млн. лв., през 2013 г. – 546 млн. 
лв., а през 2014 г. тяхната стойност достига 654 млн. лв. Увеличаването на 
разходите по активни мерки и програми през тези три години се дължи преди 
всичко на разходите, направени по Оперативна програма „Развитие на човешки 
ресурси” (ОПРЧР), чийто дял в общите разходи за активна политика на 
правителството на пазара на труда нарастват от 75.3% през 2012 г. до 87.5% 
през 2014 г. Финансирането на мерките и програмите от националния бюджет 
остава относително постоянно и през 2014 г. то е 81.6 млн. лв. Трябва да се 
отбележи, че мерките и програмите, финансирани от АЗ чрез средства от ДБ, са 
почти изцяло насочени към безработните лица и активизирането на тяхното 
участие на пазара на труда, докато мерките и програмите, финансирани от 
ОПРЧР, имат допълваща функция и са адресирани към всички участници в 
работната сила. Основните акценти в активните мерки на правителството на 
пазара на труда през 2014 г., финансирани от държавния бюджет, са 
националната програма „От социални помощи към осигуряване на заетост”, 
както и мерките и програмите за насърчаване на заетостта на безработните 
лица с трайни увреждания. 

Средногодишният брой на работилите по програми и мерки на пазара на труда, 
финансирани от ДБ, за 2014 г. е 24 037 души и намалява с 20% спрямо 
предходната година.22 Работилите по програми, финансирани от ОПРЧР, през 
2014 г. са 30 528 души и са почти на същото ниво, както и през предходната 
година. Така дейностите по реализиране на активната политика на 
правителството на пазара на труда, без значение дали са финансирани от ДБ 
или ОПРЧР, не са сред основните фактори за намаляване на безработицата в 
страната. Основен фактор за това е подобрената ситуация на първичния пазар 
на труда и откритите на него нови работни места. 

 

6.3. Работна сила 

Нивата на икономическа активност и на заетост на населението през 2014 г. 
достигнаха максимални стойности от началото на провеждане на НРС. 
Икономическата активност на населението (възрастова група 15-64) е 69%, а 
коефициентът на заетост – съответно 61%, докато най-високите преди това 
стойности, регистрирани през 2008 г. или последната година от периода на 
икономически бум в страната, бяха съответно 67.8 и 64%. При възрастовата 
група 20-64 все още не са достигнати максималните стойности, регистрирани 
през 2008 г., като величината на показателя за 2014 г. е 65.1%, докато за 2008 г. 
той е 70.7%.23 

                                           
22 Справки за реализация на програмите за обучение и заетост, за реализация на насърчителните 
мерки за заетост за 2013 и 2014 г., Агенция по Заетостта. 
23 Въвеждането на допълнителна възрастова група (20-64 г.) се обуславя от факта, че коефициентът 
на заетост за населението в тази група е един от показателите за мониторинг на изпълнението на 
националните и европейски стратегически програми. 
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Ако се разгледа динамиката на коефициента на икономическа активност на 
населението през периода 2006-2014 г., ще се отбележи, че постоянен фактор с 
положителен принос за увеличението на показателя е бил намалението на 
населението в трудоспособна възраст.24 Неблагоприятните демографски 
процеси в страната допринасят за повишаването на икономическата активност 
на населението през целия наблюдаван период. Увеличаване на показателя се 
наблюдава тогава, когато процентното намаление на населението е 
изпреварвало това на работната сила, или когато се е случвало едновременно 
намаление на населението и увеличаване на работната сила. През периода 
2006-2008 г. е налице последният, най-благоприятен, случай, когато 
едновременно работната сила се увеличаваше поради високото търсене на труд 
в страната, а населението намаляваше. През периода 2009-2011 г. 
икономическата активност на населението намаляваше, защото свиването на 
работната сила изпревари намалението на населението. През 2012 и 2013 г. 
икономическата активност на населението отново се увеличи. Приликата с 
периода 2006-2008 г. се изчерпва с факта, че това се дължеше на 
едновременния положителен принос и на двата фактора – увеличаване на 
работната сила и намаление на населението. Отличителната черта беше, че 
увеличението на работната сила се дължеше не на по-висока заетост 
(нараснало търсене на труд), а на по-бързо увеличаване на безработицата 
спрямо намалението на заетостта. 

Фигура 24 
Динамика на коефициента на икономическата активност на населението 
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Източник: НСИ. 

                                           
24 Намалението на населението е с положителен принос за изменението на икономическата 
активност, докато увеличението му е с отрицателен принос. 
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През следващите години все по-явен ще бъде проблемът, че потенциалният 
растеж на икономиката ще се ограничава от недостига на трудов ресурс за 
увеличаване на икономическата активност на предприятията. Ако икономиката 
се върне на траекторията на висок икономически растеж за по-продължителен 
период от време, може да се стигне до момент, в който ръстът на икономиката 
ще е съпътстван от намаление на заетостта поради намаляване на населението 
в трудоспособна възраст. Това ще са периоди, когато отново ще се заговори за 
възможност от „прегряване” на икономиката и пълно натоварване на 
потенциалния трудов ресурс и изчерпване на резервите от население в 
трудоспособна възраст, които да бъдат наемани на новооткриваните работни 
места. 

Според прогноза на НСИ25, до 2030 г. населението на възраст между 20 и 64 г. 
ще намалее до 3.77-3.78 млн. души според три различни сценарии за 
демографската динамика. Нека дефинираме като цел за достигане през 2030 г. 
брой на заетите във възрастовата група между 20 и 64 г. такъв, какъвто е бил 
през 2008 г. според данните от НРС, или с други думи, че търсенето на труд ще 
се е възстановило на предкризисно равнище. Ако предлагането на труд поради 
съществуващите демографски ограничения не може обективно да задоволи 
търсенето, разликата ще дефинираме като „дефицит на заетост”. 

Таблица 10 
Прогноза за работната сила и нейните компоненти през 2030 г. при хипотеза за 

конвергентност и допускания за ниво на безработица 5% и коефициент на 
икономическа активност 75% (І вариант) и 80% (ІІ вариант)26 

І вариант ІІ вариант
Население между 20 и 64 г. (хил. души) 3781 3781
Работна сила (хил. души) 2985 3184
Безработни (хил. души) 149 159
Заетост (хил. души) 2836 3025
Недостиг на заети лица (хил. души) -440 -251
Коефициент на икономическа активност (%) 78.9 84.2
Коефициент на заетост (%) 75.0 80.0
Ниво на безработица (%) 5.0 5.0

 

За да се направи прогноза за заетостта през 2030 г., трябва да се направи 
допускане за коефициента на заетост на тази възрастова група през въпросната 
година. За да бъдем максимално оптимистични (с други думи да намалим 
докрай очаквания дефицит от трудов ресурс през 2030 г.), ще допуснем, че 
коефициентът на заетост ще е максимално висок. Едното допускане може да 
приеме, че стойността на показателя ще е 75% (целевата стойност, заложена в 
настоящите стратегически документи на страната), а другото – 80% (каквито са 
най-високите стойностите на коефициента на заетост в момента в някои страни 
от ЕС-28).  

                                           
25 Прогнозата на НСИ е публикувана на сайта на института, в раздел „Демографска и социална 
статистика”; „Прогнози за населението”. 
26 Вариантът на прогноза на НСИ за населението през 2030 г. при хипотеза за конвергентност се 
определя като реалистичен и е съобразен с нормативните изисквания на Европейския съюз за 
демографското и социално-икономическото развитие на страните-членки. 
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При използваната прогноза на НСИ и при тези две допускания дефицитът на 
заетост през 2030 г. ще е в диапазона между 250 хил. души (коефициент на 
заетост 80%) и 440 хил. души (коефициент на заетост 75%).  

Кои са резервите за попълване на този потенциален дефицит на заети лица? 
Единият очевиден резерв за попълване на дефицитната заетост са 
безработните лица. Ако допуснем, че през 2030 г. нивото на безработица ще е 
около 5% (стойностите, които бяха наблюдавани през 2008 г.), то безработните, 
които биха могли да се прехвърлят в групата на заетите лица са между 225 и 
235 хил. души (в зависимост от различните варианти за икономическа активност 
на населението). С други думи, заетостта от 2008 г. е почти сигурно достижима 
през 2030 г. при коефициент на заетост 80% и ниво на безработица 5%. Но при 
коефициент на заетост 75% и ниво на безработица 5% броят на заетите ще е 
все още с около 210 хил. души под този през 2008 г. 

Вторият резервен източник на заетост са лицата над 65 години, които са все още 
заети. Според заявените от настоящето правителство промени в сферата на 
социалното осигуряване, към 2030 г. възрастта за пенсиониране на мъжете ще е 
65 г., а тази на жените – около 63 години. Според данните от НРС, максималният 
брой на лицата в заетост над 65 години през периода 2005-2014 г. е бил между 
50-55 хил. души. Увеличение на броя на хората, работещи над трудоспособна 
възраст, може да се очаква единствено поради промяната на техните нагласи за 
това. Дори да приемем, че техният брой се увеличи двойно, то остава дефицит 
от заети лица от 100-150 хил. души през 2030 г. при коефициент на заетост 75% 
на населението между 20 и 64 г. В крайна сметка, ако не се мобилизират 
максимално лицата в трудоспособна възраст (постигане на коефициент на 
заетост 80%), през 2030 г. ще е трудно да се достигне брой на заетите от 2008 г. 
и икономическият ръст ще зависи изцяло от увеличението на 
производителността на труда. 

 

6.4. Работна заплата 

Според предварителните данни на НСИ, годишната работна заплата за страната 
през 2013 г. е 9932 лв. Средната годишна заплата в обществения сектор е        
10 713 лв., а тази в частния – 9667 лв. 

През 2014 г. ръстът на номиналната работна заплата забележимо намаля. През 
повечето месеци на годината средният годишен темп на растеж на показателя 
варираше в диапазона 2-3%, докато през периода 2010-2014 г. неговите 
стойности бяха между 5 и 6%. Основен фактор, който повлия на динамиката на 
номиналните работни заплати, беше задълбочилият се дефлационен процес в 
страната. През 2014 г. България беше страната от ЕС-28 с най-висока дефлация 
(след Гърция), като това се дължеше преди всичко на динамиката на 
международните цени на основни за българската потребителска кошница стоки 
(течни горива, суровини за хранителната промишленост и др.), динамиката на 
администрираните цени на някои услуги (преди всичко през първата половина 
на 2014 г. – електроенергия и здравни и стоматологични услуги), както и на все 
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още невъзстановеното потребителско търсене на стоки с дълготрайна употреба, 
дрехи, обувки и др. Липсата на инфлация през 2013 и 2014 г. беше основен 
аргумент за работодателите да не актуализират номиналните работни заплати 
на своите работници и служители. В резултат от това годишният темп на растеж 
на средната работна заплата в частния сектор беше едва 1.2% през 2014 г. 

Политическата нестабилност в страната и все още крехкото икономическо 
възстановяване допълнително допринесоха за забавяне на ръста на 
номиналните доходи от труд в страната. Икономическият ръст се запази под 2%, 
а българските предприемачи останаха предпазливи относно бъдещите си 
инвестиционни проекти. Търсенето на труд остана близко до нивото от 2013 г., 
което ограничи и номиналния ръст на средната работна заплата. 

Поради дефлацията в страната темпът на изменение на реалната работна 
заплата се запази относително висок и изпревари този на номиналната. През 
2014 г. средната реална работна заплата се увеличи с 4% спрямо 2013 г. 
(сравнение между предварителните данни за двете години). Това увеличение е 
близко до темповете на изменение на показателя през 2012 и 2013 г.  

И през 2014 г. се наблюдава тенденцията ръстът на реалната работна заплата 
да изпреварва този на реалната производителност на труда. Тази тенденция се 
прояви и през 2012 и 2013 г. Относително високият ръст на реалната работна 
заплата обаче не е резултат от ускоряване на ръста на номиналните доходи за 
труд, а от дефлационния процес в страната. Номиналната стойност на БДС, 
произведена от един нает, през 2014 г. нарасна с 2.42% спрямо 2013 г. и 
изпревари темпа на растеж на компенсацията на един нает (1.31%) (и двете в 
текущи цени). В резултат от това и въпреки минималното увеличение на 
заетостта през 2014 г. делът на компенсациите на наетите лица в БДС намаля 
от 47% през 2013 г. до 46.5% през 2014 г. Въпреки че темпът на реалната 
работна заплата изпреварва темпа на реалната производителност на труда през 
2014 г. това не се е дължало и не е индикатор за известно разхлабване на 
политиката на заплащане в бизнес сектора. Ръстът на работната заплата остава 
ограничен и в съответствие със състоянието на икономиката и бизнес средата. 

През годината беше направена промяна в данъчното облагане на дохода на 
физическите лица, според която физическите лица, които са получавали 
трудови доходи, непревишаващи минималната работна заплата, могат да 
възстановят платения през годината данък върху дохода. Предварителните 
оценки на тогавашното правителство (промяната беше направена в края на 2013 
г.) са, че мярката ще засегне около 500 хил. души27 и ще коства на бюджета 
около 150 млн. лв. по-малко данъчни приходи. 

                                           
27 Около 200 хил. души, получаващи работна заплата на нивото на минималната, и още около 300 
хил. души, наети на непълен работен ден и получаващи работна заплата под минималната. 
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Фигура 25 
Темп на растеж на реалната работна заплата и на реалната производителност 
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Мярката беше отхвърлена от представителите на бизнес организациите, а 
впоследствие и от новото мнозинство в парламента, като основният аргумент 
против данъчната отстъпка за получаващите минимални доходи от труд е, че 
тази мярка накърнява принципа на пропорционално облагане (т.нар. плосък 
данък) на доходите на физическите лица. Като алтернатива на този вид 
отстъпка представителите на бизнес организациите, а впоследствие и новото 
парламентарно мнозинство, представиха конкретна мярка – предложиха да се 
въведе семейно подоходно облагане (принцип, който за кратко просъществува 
по време на правителството между 2001-2005 г.). 

Новото предложение предвижда данъчни отстъпки за семействата с деца, които 
зависят от броя на децата, отглеждани от семейството. Преференцията 
предвижда намаление на облагаемия годишен доход на единия родител за 
първо, второ и трето дете в размер от 200 лв. на дете. Така, ако едно семейство 
има едно дете, данъчната отстъпка ще е около 20 лв. годишно, за две деца – 
около 40 лв., за три деца – 60 лв. 

Както първото предложение (за данъчната отстъпка за доходите до 
минималната работна заплата), така и второто (за данъчната отстъпка за деца), 
са принципно важни, но в същото време са по-скоро проформа, без да имат 
съществено влияние върху разполагаемия доход на домакинствата, оттук върху 
потреблението и в крайна сметка върху цялостната динамика на икономиката. 
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Принципното значение на първото предложение е, че то за първи път след 
въвеждането на „плоския данък” в България се опитва да накърни неговата 
последователност и да върне, макар и в минимална степен, елемент на 
прогресивно данъчно облагане на дохода на физическите лица. Принципното 
значение на втората промяна (засега единствено като предложение) е, че тя 
фактически поставя на реално обсъждане в парламента замяната на 
индивидуалното подоходно облагане и въвеждането на семейно подоходно 
облагане като един възможен инструмент за провеждане на демографска 
политика. 

Предварителната оценка на НАП, че данъчната отстъпка за минималните 
доходи ще струва на бюджета 150 млн. лв. по-малко данъчни приходи, е 
надценяваща. В интервю пред Дарик радио от януари 2015 г. говорителят на 
НАП призна, че предвиденото облекчение за минималните доходи е 
„неработоспособно” и едва ли от него ще се възползват повече от 10% от 
лицата, които получават работна заплата на нивото на МРЗ и по-малко. Също 
споделяме мнението, че ефектът от тази мярка върху държавния бюджет ще е 
минимален. На първо място, изискването е строго (само за доходи от работна 
заплата) и веднага вади от списъка на потенциалните лица, които могат да се 
възползват от нея, тези, които са получавали доходи от друг източник, например 
от обезщетение за безработица, социално подпомагане и пр. На второ място, 
тази мярка изисква активно поведение от страна на физическите лица, които 
желаят и могат да се възползват от нея. Тя налага необходимостта от подаване 
на декларация за годишен доход, а обикновено тези лица са с ниско или без 
образование и квалификация, и нямат придобития навик и познания да подават 
данъчна декларация. Може да се очаква, че много малка част от лицата, които 
имат право на това, ще положат усилия да попълнят данъчна декларация и 
впоследствие да я подадат, за да им бъдат възстановени данъчни плащания 
максимум до 340 лв. 

Най-важният аргумент обаче е начина, по който се въвежда елементът на 
прогресивно облагане. Подобна мярка въвежда неоправдана 
неравнопоставеност на лицата, които имат право да я ползват, и тези, които 
получават доходи малко над определената граница (в диапазона до 34 лв. по-
висок месечен доход). Правилният подход за въвеждане на елемент на 
прогресивно облагане е въвеждането на необлагаем минимум за всички наети 
лица, което няма да допусне подобна нежелана неравнопоставеност. Това 
обаче би довело до относително голяма загуба на данъчни приходи (по наши 
оценки поне 1.2 млрд. лв.), което силно ще затрудни постигането на целта за 
балансиран държавен бюджет. Това би наложило или повишаване на единната 
ставка на облагане на дохода на физическите лица, която в момента е 10%, или 
последващи стъпки на прогресивно облагане, като се въведат втора и дори 
трета доходни групи, които са с по-висока данъчна ставка. 

Предложението за намаление на облагаемия доход, когато в семейството се 
отглеждат до три деца, също до голяма степен е демонстративно и няма да 
доведе до реален ефект. Данъчната отстъпка до 60 лв. годишно не 
представлява стимул за домакинствата, който да повлияе на семейното 
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планиране, нито е достатъчна сума, която да подпомогне семействата, вече 
отглеждащи деца. Мярката, която би била реален инструмент на демографска 
политика, е да се въведе принципът на семейно подоходно облагане, т.е. 
годишният данък върху дохода на физическите лица да се определя съобразно 
средния доход на лице в рамките на домакинството, а не според индивидуалния 
доход на лицата, които са генератори на доход. В случая обаче е необходимо 
въвеждане поне на необлагаем минимум на всяко лице от домакинството (ако не 
и допълнителни доходни групи за данъчно облагане), защото при 
съществуващата система на облагане няма никакво значение дали дължимият 
данък се определя на индивидуална или на семейна база. 

Тъй като подобна мярка би довела до загуба на данъчни приходи за ДБ, тя може 
да се придружи с още една мярка – пълен отказ от плащанията на помощи за 
едно дете. От една страна, подобна мярка ще има компенсиращо действие за 
ДБ, като загубените данъчни приходи ще бъдат компенсирани (отчасти или 
изцяло) от намалените разходи за социална защита. От друга страна обаче, 
това би означавало пълна промяна в социалната политика при подпомагането 
на домакинствата с деца. Дори и ако доходът, който дадено домакинство ще 
получи, да е един и същ (в единия случай като трансфер от бюджета, в другия 
случай като отстъпен данък), принципът на действие на мярката ще е съвсем 
различен. При отстъпването на данъчен приход държавата признава 
неравнопоставения характер на домакинствата с различен брой членове, една 
част от които са в подтрудоспособна възраст и не могат да бъдат източник на 
доход. На второ място, държавата приема, че отглеждането на дете освен 
семеен въпрос е и инвестиция в човешки капитал (от гледна точка на цялото 
общество) и е склонна да насърчи подобна инвестиция. На последно място, не 
се насърчава извратената практика (дори и тя да е рядък пример) раждането на 
деца да се явява източник на доход за родителите, които в подобни случаи 
пренебрегнат отговорностите си при отрастването и отглеждането на деца и по 
този начин стават източник на бъдеща мизерия и неграмотност. 

В началото на 2015 г. беше приета промяна на месечната минимална работна 
заплата, която от 1 януари се повиши до 360 лв., а от 1 юли 2015 г. трябва да 
стане 380 лв. Нашето мнение е, че преди всичко е необходимо определяне на 
механизъм за актуализиране на МРЗ, който би определял необходимостта от 
подобна мярка в края на всяка календарна година. Това би премахнало 
впечатлението, че решенията относно актуализацията на МРЗ се правят 
хаотично и под натиска на конюнктурни обстоятелства. Освен това, при ниска 
инфлация (и дори дефлация) е достатъчна само една актуализация на МРЗ на 
година. Разделянето на промяната на две стъпки въвежда излишна 
нестабилност в нормативните изисквания към бизнеса, които трябва два пъти 
през годината да се приспособяват към променящите се условия. 

 

6.5. Прогноза за 2015-2017 г. 

През следващите три години очакваме търсенето на труд да продължи да 
нараства, като основен фактор за това ще е ръстът на икономиката, който 
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очакваме да бъде в диапазона между 1.56 и 2.50%. Очакваме през следващите 
три години средногодишният брой на заетите да нараства с около 20-25 хил. 
души, а нивото на заетост да достигне 49.6% от работната сила (възрастова 
група над 15 г.). Заедно с увеличаването на заетостта ще продължи процесът на 
намаляване на безработицата, като очакванията ни са, че през 2017 г. нивото на 
безработица ще слезе под 10%. 

Поради все още ниската инфлация в страната и темп на растеж на 
новодобавената стойност под 2%, нашето очакване е, че през 2015 г. ръстът на 
номиналната работна заплата ще се запази нисък в диапазона между 2.5-3%. 
През следващите две години заедно с укоряването на икономическия ръст 
очакваме годишният темп на растеж на номиналната работна заплата да се 
възстанови до нивата си от периода 2010-2013 г. и към 2017 г. средногодишната 
месечна работна заплата да достигне равнища от 950-960 лв. 
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7.    Политика на децентрализация на държавното управление – основания, 
резултати, перспективи 

7.1. Същност и цел на процеса на децентрализация 

Политиката на децентрализация е политика за преразпределение на услуги, 
ресурси и правомощия от централното към поднационалните органи на 
териториално управление. Целта е създаване на  условия за установяване на 
баланс между отговорности за предоставяне на услуги и разполагаеми 
финансови ресурси и правомощия на всяко равнище на териториално 
управление. Постигането на такова състояние е условие за успешно 
функциониране на управленските структури както на централно, така и на 
местно равнище.  

Процесът на децентрализация има както предимства, така и недостатъци. 
Предимствата се свързват с освобождаване на централните ведомства и 
висшите ръководни кадри от "рутинни" задачи, като им позволява да се 
концентрират върху националната политика, увеличаване на отговорността на 
местната власт за ефективно и ефикасно управление на местните ресурси, 
повишаване на гражданското участие и осъществяване на по-голям контрол 
върху решенията на местните избранници и други. Недостатъците се свързват с 
възможността за нарушаване на макроравновесието, забавяне на 
икономическия растеж, възникване на териториални неравенства и други.  
Подобни резултати често се получават не от децентрализацията като 
стратегически замисъл, а от неправилната политика на нейното провеждане. 
Последното включва прехвърляне на неподходящи услуги или източници на 
приходи, погрешен дизайн на модела на държавни трансфери, желанието на 
централната власт да си запази „правото“ да прехвърля дефицити от централно 
на местно ниво, отчитайки добри макроикономически резултати за сметка на 
дестабилизиране предоставянето и финансирането на услуги на местно ниво.  

 

7.2. Етапи в развитието на  децентрализацията в България  

В края на 2001 г. беше подписано споразумение между правителството и 
Националното сдружение на общините в Република България (НСОРБ), което 
предвиждаше Реформа към децентрализация. Беше разработена и приета 
Концепция за финансова децентрализация, която предвиждаше значителни 
промени в структурата на местните правомощия, услугите и източниците на 
тяхното финансиране. Реформата стартира от началото на 2003 г., като 
основните промени включваха: 

• отпадане на социалните помощи, и финансирането на болничната помощ (от 
2004 г.), като задължение на общините; 

• отпадане на приходите от „вноски от печалбата“ за общините и предоставяне 
на местните бюджети на 100% от приходите от данък върху доходите на 
физическите лица (ДДФЛ); 
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• получаване на местни правомощия за определяне размера на местните такси 
и местните данъци (от 2008 г. вследствие промяна в конституцията); 

• пълна промяна в системата на държавните трансфери; 

• разделяне на общинските услуги на две групи – делегирани и местни, и 
финансиране на разходите за делегирани услуги с обща субсидия и приходи 
от ДДФЛ; 

• създаване на обща изравнителна субсидия, която да се разпределя между 
финансово бедни общини.  

Политиката на децентрализация в България се провеждаше бавно и 
непоследователно. Резултатите от анализа показват, че от 2003 г. България 
преминава през два етапа – до 2008 г. протича процес на финансова 
децентрализация, а през периода от 2009 до 2012 г. – процес на централизация. 
През 2013 г. е налице слабо подобряване на показателите за децентрализация в 
сравнение с най-ниското им равнище през 2012 г., но това все още не е 
основание да се направи извод за обръщане на тенденцията. 

Първи период – 2003-2008 г. През този етап като цяло бяха постигнати 
положителни резултати. По-важните от тях са:  

• Общинските приходи се увеличиха от 2.3 млрд. лв. през 2002 г. на 5.5 млрд. 
лв. през 2008 г. 

• Делът на общинските приходи в БВП нарастна от 7% през 2002 г. на 7.9% 
през 2008 г. 

• Делът на общинските разходи в Консолидираната фискална програма (КФП) 
нарастна от 18% през 2002 г. на 19.6% през 2008 г. при условие, че отпаднаха 
значителни разходни отговорности, свързани с финансиране на социални 
помощи и болнична помощ. 

• Собствените приходи на общините нарастнаха от 22.5% през 2002 г. на 32.4% 
през 2008 г. 

• Делът на капиталовите разходи нарастна от 7 на 28.6% за същия период. 

• Просрочените задължения спаднаха от 97.1 на 73.6 млн. лв., като през по-
голямата част от разглеждания период равнището им беше значително по-
ниско. 

Част от набелязаните цели не можаха да се реализират поради съпротива на 
централната власт. Например, не беше спазена уговорката за предоставяне на 
100% от приходите от ДДФЛ на общините. През периода до 2007 г. с тях се 
финансираха част от разходите за делегирани услуги, като общините, чиито 
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приходи от ДДФЛ надвишаваха разходите за делегирани услуги, получаваха 
част от тези приходи. През 2008 г. държавата едностранно промени начина на 
финансиране на разходите за делегирани услуги като спря приходите от ДДФЛ и 
ги замени със субсидия. 

Разделянето на общинските услуги на делегирани и местни в началото на 
реформата към децентрализация беше възприето като възможност да се 
дефинират отговорностите на държавата за предоставяне на финансови 
ресурси на общините, отговарящи на техните разходни отговорности. При 
условие че през 2002 г. съществуваше неразвита система на собствени приходи, 
по отношение на която местните власти нямаха никакви правомощия28, а и 
нямаха опит в упражняване на такива правомощия и тяхното администриране, 
единственият начин за „запълване на съществуващия дефицит“ е чрез 
държавни трансфери. По-голямата част от тях трябваше да са постъпления от 
ДДФЛ и само недостигащата част до разходите за делегирани услуги 
(определени като отговорност на държавата) трябваше да се финансира с 
допълваща субсидия.  

Точно тук централната власт видя възможност за реставрация на 
централистичния модел на взаимоотношения. Както беше споменато, тя замени 
приходите от ДДФЛ с целева субсидия. Преди това да се случи тя започна да 
изземва от част от общините приходите от ДДФЛ, които надвишават разходите 
за делегирани услуги. След това започна да предоставя на общините, при които 
отчетът на приходите от ДДФЛ е по-голям от планирания от държавата размер, 
процент от това преизпълнение. По този начин се получи противопоставяне 
между общините, които получаваха част от приходите от данъка, и тези, които 
получаваха допълнително средства от „преизпълнението“. През този период 
силно се повишаваха приходите в общинските бюджети29 и това беше основният 
фактор, с който държавата отклони вниманието на общините от стратегическите 
цели на реформата. На фона на тази ситуация, замяната на ДДФЛ с държавна 
субсидия се възприе като технически акт за „премахване на условията за 
възникване на противоречия между общините“. Създаването на условия за 
запазване на централистичния модел става чрез постепенно въвеждане на 
ограничения в разходните правомощия на общините по отношение на 
делегираните услуги. Кулминацията на тази промяна е въвеждането на 
делегирани бюджети в образованието от началото на 2008 г. 

Втори етап – 2009-2012 г. От началото на 2009 г., оправдавайки се с кризата, 
правителството спря провеждането на политиката на децентрализация. 
Общинските приходи намаляха с близо 1 млрд. лв., от които собствените 
приходи – с 260 млн. лв. (2009-2010 г.) в резултат от кризата, но основно поради 
рязкото съкращаване на държавните трансфери от 2010 г. Намалението им 
надмина 500 млн. лв. през 2011-2012 г. в сравнение с 2008 г.  

                                           
28 Размерите на местните данъци и такси бяха фиксирани в ЗМДТ. 
29 През 2008 г. в сравнение с 2003 г. държавните трансфери нарастнаха 2 пъти, собствените приходи 
– 2.7 пъти, а спестените средства (преходните остатъци) нарастнаха от 34 на 566 млн. лв. 
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През 2012 г. равнището на основните показатели за финансова 
децентрализация спаднаха в сравнение с 2008 г. – делът на общинските 
приходи от БВП е намален от 7.9 на 5.9%; делът на общинските разходи в КФП – 
от 19.6 на 14.9%; собствените приходи на общините от 32.4 на 37.1% в резултат 
от по-бързото намаляване на всички приходи от това на собствените. За първи 
път през 2013 г. се наблюдава слабо покачване на стойността на тези 
показатели. 

Интересно е да се отбележи, че през целия период на криза (2009-2013 г.) 
разходите в КФП не бяха намалени нито веднъж. При условие, че общинските 
бюджети претърпяха такива съкращения, това означава, че разходите за 
националните институции са се увеличавали с още по-голям темп, а 
отрицателната разлика с техните приходи се е запълвала с изяждане на 
държавния резерв, нови заеми и намаление на държавните трансфери за 
общините. Това потвърждава тезата, че спирането на политиката на 
децентрализация и поемане на курс към централизация е средство за 
прехвърляне на дефицити от национално равнище към властите, действащи на 
поднационално равнище – общините. 

Друг пример за провеждане на ad hoc политика е разпределението на 
допълнителните трансфери за общините, които не са регламентирани в Закона 
за държавния бюджет на Република България (ЗДБРБ), и няма законови 
основания за тяхното разпределение. Тези трансфери се разпределят по 
общини от Министерството на финансите и други централни ведомства и 
обикновено водят до повишаване на междуобщинските неравенства. Например, 
през 2013 г. при средно за страната 9.7% делът на тези трансфери в общия 
размер на държавните трансфери за общините варират от повече от 20% при 21 
общини до под 5% за 63 общини. 

Типичен пример в това отношение е разпределянето на средствата от 
Публичната инвестиционна програма „Растеж и устойчиво развитие на 
регионите“ между общините. От разпределените 289 млн. лв. по общи, 
количествено неопределими критерии, т.е. субективни, 91 общини не получават 
нито лев, докато други 45 общини получават над 200 лв. на жител, като за част 
от тях сумите надхвърлят 800 лв. на жител. Това са предимно малки общини, но 
при това прави впечатление, че кметовете им са от партиите на управляващата 
коалиция. 

Тези финансови неравенства, рефлектиращи върху възможността за 
предоставяне на публични услуги на отделните общини, са следствие от 
политика, насочена към постигане не на национални, а на партийни цели.  

Подобен ефект върху справедливостта на разпределението на финансовите 
ресурси, облагодетелстващи определен тип общини, се получава и в резултат 
от приложението на неправилно конструиран механизъм за разпределение на 
държавни субсидии. Ако субсидията за финансиране на делегираните услуги 
изравнява приходи с разходи, то останалите две субсидии – капиталовата и 
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изравнителната, определено влияят върху баланса между приходи и разходи, 
който определя финансовото състояние на общините. 

Капиталовата субсидия се разпределя по обективни критерии – брой жители, 
територия и брой селища. Тя включва и субсидията за изграждане и основен 
ремонт на общински пътища, която се разпределя според тяхната дължина. 
Проблемът с капиталовата субсидия не е в критериите за нейното 
разпределяне, а в допълнителното предоставяне на капиталови субсидии на 
отделни общини. Например, през 2013 г. 15 общини са получили 69.9 млн. лв. 
повече от заложената им капиталова субсидия в ЗДБРБ. Това са най-големите 
общини в страната – София, Пловдив, Варна и т.н., но сред тях са и малки 
общини като Девин, Черноочене, Неделино. 

По-сложен е проблемът с разпределението на изравнителната субсидия, тъй 
като тук става въпрос за неправилен механизъм на разпределение, който 
позволява субсидия да получават всички общини, дори и най-богатите. 
Например, през 2013 г. изравнителна субсидия са получили Банско (207.6 хил. 
лв.), Несебър (292 хил. лв.), Челопеч (52.9 хил. лв.) и т.н. 

Както се вижда, финансовото състояние на отделните общини в условията на 
ограничени местни правомощия да влияят върху размера на приходите, зависи 
от дизайна на системата на местните финанси и от решения, взети от 
централната власт. Често те водят до неоправдани различия във финансовото 
състояние на отделните общини, което се отразява на възможностите на 
местните власти да предоставят услуги и да изграждат и поддържат местната 
инфраструктура. Последното, от своя страна, определя до известна степен 
решенията за локализация на бизнеса и механичното движение на населението 
– процеси, които съдействат за дестабилизация на страната.   

Трябва да се подчертае, че големите финансови междуобщински различия като 
база за формиране на различия в ползваните общински публични услуги и 
инфраструктура на практика се реализират, но не поради „голяма 
самостоятелност на местните власти“, а изключително в резултат от липсата 
или наличието на сбъркани механизми на разпределение на държавните 
субсидии и на приходоизточници, които силно влияят върху финансовите 
различия между общините. 

Основните изводи от преструктурирането на услуги, ресурси и правомощия 
между централни и местни териториални органи за управление през 
анализирания период са: 

Публични услуги. Осъществява се оправдана централизация на социалните 
помощи, както и отпадане от общинско финансиране на болничната помощ и на 
диспансерите. Обратният процес на прехвърляне на услуги към общините е 
много по-слаб и включва професионалните училища, социалните услуги в 
общността и дейностите, свързани със защита на населението от бедствия и 
аварии.  
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Публични ресурси. Отпадналият през 2006 г. пътен данък и въведения през 2008 
г. патентен данък не оказват съществено влияние върху собствените приходи на 
общините поради сравнително ниските приходи. По-съществено значение за 
бюджетите на 5-6 общини имат приходите от концесии. На практика няма нов 
собствен приходоизточник, който да компенсира намалените приходи от 
продажби на общинско имущество. Няма и регламентиран механизъм за 
компенсиране на намалението на приходите от приходоизточници, свързани с 
икономическото развитие, като данък сделки, технически такси и други. 
Собствените приходи на общините през 2013 г. достигнаха предкризисното ниво 
от 2008 г., но възможностите им за нарастване са почти изчерпани.  

Държавните трансфери формират над 50% от приходите в общинските бюджети 
и оказват силно влияние върху междуобщинските финансови различия. Причина 
за това са липсата на регламент за определяне на общия размер на 
капиталовата субсидия и допълнително разпределяните суми за отделни 
общини в течение на годината, слабият изравнителен ефект на изравнителната 
субсидия и некоординираният начин на разпределяне на допълнителни 
субсидии от отделни министерства и национални програми. 

Общински правомощия. Премахването на нестимулиращата по-високи приходи 
връзка на държавните субсидии със собствените приходи, предоставянето на 
данъчни правомощия на общините, както и създаването на собствени данъчни 
служби, позволиха на местните власти да увеличат собствените си приходи. В 
същото време, последователното ограничаване на правомощията на общините 
да влияят върху разходите за делегирани услуги намали възможностите им за 
повишаване на ефективността и ефикасността на използване на тези средства. 
На практика общините не могат да планират и управляват ефективно 
половината си бюджет. 

Като обобщение може да се каже, че изчерпаните възможности за увеличаване 
на собствените приходи води до охлаждане на желанието на местните власти да 
въвеждат нови местни услуги или да увеличават обхвата и качеството на 
съществуващите. Предоставянето на нови публични услуги от общините се 
обвързва с дефинирането им като делегирани, т.е. общините заменят 
„правомощия срещу финансиране“. Това е основанието да не се обсъжда 
преминаването на част от делегираните услуги към групата на местните, върху 
които общините имат пълни правомощия. По оценка на Комитета за наблюдение 
към Съвета на Европа от 2011 г. „Местната и регионална демокрация в 
България”, като резултат от провежданата през периода 2003-2013 г. реформа 
към децентрализация се отчита, че „България остава силно централизирана 
държава“30, изграденият модел на публично управление на местно ниво е силно 
деформиран, липсва всякакъв баланс между отговорности за предоставяне на 
услуги, необходими ресурси за тяхното финансиране и правомощия за 

                                           
30 Втори мониторингов доклад за състоянието на „местната и регионална демокрация в България“, 
т.28. 
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управление на  самостоятелния общински бюджет.31 Дисбалансите на общинско 
ниво водят до недоверие към местната власт, липса на мотивация за 
самостоятелно решаване на местните проблеми, постоянно „провокиране“ на 
макроикономическата стабилност. 

Каква е нагласата на политическата класа за провеждане на реформата към 
децентрализация на държавното управление? Тя се формира от няколко 
фактора: 

1) по принцип положителното отношение към правенето на реформи, което се 
подплатява с международния опит, според който съществува пряка 
зависимост между развитието на една държава и степента на 
децентрализация на публичната власт; 

2) българското управление се свежда до администриране, разпределение на 
ресурси на зависими структури, а не до регулиране на взаимоотношения 
между партньори чрез създаване на благоприятни или неблагоприятни 
условия за осъществяване на определени действия от страна на структурите 
на по-ниското ниво. В съзнанието на представителите на централната власт 
е, че общинските кметове са им подчинени и трябва да изпълняват техните 
заповеди. Същото е отношението на общинските кметове към кметовете по 
места и директорите на заведения за услуги. Разбира се, над 10-годишното 
обучение и практика по децентрализация са оставили следи в съзнанието и 
действията на много представители на централната и местната власти; 

3) общинските кметове са повече представители на политически партии, 
отколкото представители на местната общност. Това прави координацията на 
общините с цел вземане на общи решения в полза на местното 
самоуправление много трудна, защото част от кметовете са представители 
на управляващата партия. Това като цяло намалява ефикасността на 
усилията на местната власт за оказване на натиск за осъществяване на 
промени. 

Съчетанието на тези фактори води до публично споделяне на целите на 
децентрализацията от представителите на централната и местната власти, но 
конкретните им действия водят до стопиране на всякакви реформи.  

Тези изводи се потвърждават от съдържанието и степента на изпълнение на 
документите, свързани с провежданата политика на децентрализация. Ясната 
подкрепа на тази политика от страна на държавната власт и общата нагласа на 
местната власт за необходимостта от реформи доведоха до изпълнение на 
основните задачи в Програмата за реализация на концепцията за финансова 
децентрализация за периода 2002-2005 г. – разпределение на разходните 
отговорности на държавата и общините при предоставяне на общинските услуги, 

                                           
31 В конституцията на Р.България пише, че „общината има самостоятелен бюджет“ (чл.141, ал 1). В 
същото време над половината от приходите са от държавни трансфери и над половината от 
разходите се разпределят от министъра на финансите. 
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разработване на разходни стандарти, промяна в системата на държавните 
трансфери, предоставяне на правомощия на общините да определят размера на 
местните такси, промяна на Конституцията с цел предоставяне на данъчни 
правомощия на общините32 и други.  

През 2006 г. се разработи и прие Стратегия за децентрализация (за периода 
2006-2015 г.) и Програма за изпълнение на Стратегията за децентрализация за 
2006-2009 г. През 2010 г. беше приет актуализиран вариант на Стратегията за 
децентрализация и Програма за изпълнението й за периода 2010-2013 г. 
Характерно за тези документи е, че не бяха изпълнени най-важните мерки, 
свързани с прехвърляне на правомощия и ресурси. В отчета за изпълнението на 
Програмата за децентрализация за периода 2010-2013 г.33 се правят следните 
изводи: 

• Не са реализирани ключови реформи в сферата на прехвърляне на ресурси и 
правомощия към местните власти, няма напредък в преструктурирането на 
общинските услуги. Необходими са спешни мерки за ревизиране на 
законодателството, касаещо функционирането на местното самоуправление 
и съобразяването му с Европейската харта за местно самоуправление.  

• Реформите на регионално равнище, свързани с дейността на областните 
администрации, останаха „на книга“. Последствията от липсата на 
достатъчно добра координация на това равнище се отразяват върху 
възможностите на държавата да провежда ефективна регионална политика. 

• Необходимо е да се предприемат решителни стъпки в посока към 
разширяване на полето на приложение на делегираните бюджети, 
увеличаване на правомощията на кметовете на кметства, по-решително 
навлизане на външните доставчици в предоставянето на общински услуги, 
създаване на условия за реализация на местната демокрация и налагане на 
граждански контрол върху дейността на местните власти. 

Стъпвайки на опита от изпълнението на двете Програми, в края на 2013 г. 
Съветът за децентрализация34 обсъди и прие проект на Програма (пътна карта) 
за изпълнение на Стратегията за децентрализация за периода 2014-2015 г. 
Вместо върху множество мерки, стремящи да обхванат всички страни и аспекти 
на децентрализацията, вниманието беше фокусирано върху малко, ключови 
мерки, визиращи:   

                                           
32 Поставеният в Програмата срок беше 2003-2005. Тази задача се реализира през 2007 г. 
33 „Разработване на мониторингов доклад за оценка на резултатите от изпълнението на Програмата 
за изпълнение на Стратегията за децентрализация за 2013 г.“. 
34 Съветът за децентрализация на държавното управление (СДДУ) се създава в изпълнение на 
приетата през 2006 г. Стратегия за децентрализация. Целта му е да подпомага Министерския съвет 
при осъществяване на държавната политика на децентрализация, като координира изпълнението на 
Стратегията и мерките по Програмата за децентрализация. Той е конституиран на паритетен 
принцип – равен брой членове на централната и местната власт. Взема решения с 2/3 мнозинство. В 
края на 2011 г. се слива със Съвета за административна реформа и практически престава да 
функционира. През 2013 г. беше създаден отново. 
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• увеличаване на собствената приходна база на общините – нов Закон за 
местните данъци и такси (ЗМДТ) (част от ДДФЛ, други имуществени данъци);  

• увеличаване на инвестиционния капацитет и правомощия на общините; 

• прехвърляне на правомощия по управление на делегираните услуги; 

• повишена обективност и ефективност при разпределяне на националните 
ресурси; 

• повишаване на капацитета и отговорността на местните власти за 
провеждане на местни политики – устойчиво формулиране на собствената 
сфера на дейност в нов Закон за местното самоуправление (ЗМС). 

През 2014 г. Министерството на финансите и НСОРБ разработиха варианти за 
прехвърляне на част от приходите от ДДФЛ в общинските бюджети, но с 
идването на новото правителство опитите за реализиране на тази мярка бяха 
преустановени, или може би отложени. В края на 2014 г. беше подписано 
Споразумение за сътрудничество между Министерски съвет и НСОРБ, 
включващо мерки за 2015 и 2016 г. В него се предвижда провеждане на реална 
финансова децентрализация чрез: 

• законови промени за разширяване на собствената приходна база на 
общините чрез въвеждане на общински данък върху доходите на 
физическите лица или друг подходящ приходоизточник, в съответствие с 
възложените им разходни отговорности (срок – 2015 г.); 

• разработване на нов модерен Закон за местните данъци и такси съобразно 
принципите на Европейската харта за местно самоуправление (срок – 2015г.);  

• гарантиране на ефективна дейност на Съвета по децентрализация и 
превръщането му в двигател на реформата в местното самоуправление (срок 
– 2015-2016 г.); 

• анализ и оценка на финансово неосигурените общински отговорности чрез 
цялостен преглед на законодателството (срок – 2015 г.); 

• подобряване на механизмите за определяне на държавните трансфери и 
тяхното разпределяне по общини (срок – 2016 г.). 

На основа на направения анализ трябва да се изтъкне, че въвеждането на 
общински данък върху доходите на физическите лица се отлага от 2014 за 2015 
г., а като се имат предвид заложените мерки35 в Програмата на правителството 
за стабилно развитие на Р.България за периода 2014-2018 г. не е трудно да се 

                                           
35 Вж. приоритет 4.10. Финансова децентрализация на местните власти. Въвеждане на механизми за 
провеждане на собствена икономическа политика от общините. 
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стигне до извода, че това правителство няма намерение да провежда политика 
на децентрализация. 

 

7.3. Цели и основни направления на политиката на децентрализация в 
България 

Според нас, политиката на децентрализация трябва да си постави ясни 
количествени цели за достигане, които са съобразени с достигнатото равнище 
на децентрализация в страните-членки на ЕС. Беше направен опит такива цели 
да се формулират във Втората програма за децентрализация 2010-2013 г. 
Предложените показатели бяха заимствани от използваните в годишните 
доклади за отчитане изпълнението на Програмата за децентрализация 
показатели за измерване на напредъка на България в областта на 
децентрализацията спрямо унитарните държави в Европейския съюз. Това са: 

• дял на общинските приходи от БВП; 

• дял на общинските разходи в разходите на КФП; 

• дял на данъчните приходи във всички данъчни приходи; 

• дял на общинските инвестиции в инвестициите в КФП. 

Към тях беше добавен още един – дял на собствените приходи на общините във 
всички общински приходи. Той отчита степента, до която местните власти 
контролират и могат да повлияят върху приходите, постъпващи в техните 
бюджети.  

От така предложените показатели държавата одобри последните два, като 
отхвърли основните, които характеризират съотношението (и неговата промяна 
през годините) в разпределението на услуги и ресурси между централната и 
местната власти. 

Ако се приеме, че в съществуващите документи има планирани мерки със срок 
2016 г., а срокът на действие на Стратегията за децентрализация е 2015 г., то 
през настоящата 2015 г. трябва да се разработи нова Стратегия за 
децентрализация с хоризонт 2025 г. и Програма за нейното изпълнение с мерки 
за периода 2017-2020 г. Предлагаме целта на тази програма да е до 2020 г. 
България да достигне средните за ЕС стойности по основни макроикономически 
показатели, характеризиращи степента на децентрализация. Показателите, с 
които ще се мери напредъка и еталонните стойности, които трябва да се 
достигнат до 2020 г., са представени на табл. 11. 
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Таблица 11 
Показатели за измерване напредъка и еталонните стойности, които трябва да се 

достигнат до 2020 г. (%) 

Показатели 
Достигнати 
равнища 

Средно 
равнище 
ЕС-28 

Целеви 
равнища 

2008 г. 2013 г. 2017 г. 2020 г.
Дял на общинските приходи в БВП 7.9 6.2 11.3 8.0 10.0
Дял на общинските разходи в КФП 19.6 13.9 23.4 20.0 25.0
Дял на общинските данъчни приходи във всички 
данъчни приходи 2.9 3.2 16.3 6.5 14.0

Дял на общинските инвестиции във всички публични 
инвестиции  37.4 14.0 45.4 30.0 50.0

Дял на собствените приходи във всички приходи на 
общинските бюджети 32.4 36.8 .. 40.0 55.0

Дял на разходите, върху които общините имат 
разходни правомощия, от всички общински разходи 57.6 49.4 .. 52.0 80.0

 
За достигането на така заложените целеви стойности е необходимо: 

Първо. Превръщане на част от ДДФЛ в местен данък. През 2017 г. да се 
предоставят 30% от приходите от ДДФЛ в общинските бюджети. Поетапно 
увеличаване на общинския дял от приходите от ДДФЛ до 100% през 2020 г., или 
въвеждане на поземлен данък върху земеделските земи и горите. За 
предпочитане е вторият вариант, защото приходите от поземления данък ще 
постъпят в бюджетите на по-слабо развитите общини и това ще съдейства за 
намаление на междуобщинските финансови различия. 

Второ. Към 2020 г. да се регламентира в трайното законодателство, че общият 
размер на държавните трансфери не може да бъде по-малък от 10% от всички 
приходи в КФП. По този начин ще се избегне възможността държавата да 
финансира собствените си дейности за сметка на общинските.  

Трето. Преразглеждането на съотношението между делегирани и местни услуги 
да заеме важно място в реформата. Поставяне началото на постепенно 
увеличаване на местните услуги за сметка на делегираните. Първоначално това 
могат да бъдат разходите за общинска администрация, детски градини и ясли, 
социалните услуги в общността, читалища, библиотеки, музеи, художествени 
галерии, паметници на културата и етнографски комплекси с регионален 
характер.  

Впоследствие е рационално да се развият сегашните дейности, свързани със 
защита на населението от стихийни бедствия и аварии, като доброволните 
формирования се превърнат в местна пожарна команда, в чиито отговорности 
ще влиза и борба с битовите и малките производствени пожари. Към 2020 г. тази 
дейност да бъде изцяло местна и да се финансира със собствени приходи и 
изравнителна субсидия. 

Предлагаме рязко разширяване на отговорностите на общините по сегашните 
дейности, отчитани в „Други дейности по вътрешната сигурност“. Необходимо е 
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да се създаде общинска полиция като местна дейност, финансирана със 
собствени приходи, в чиито отговорности да влизат охрана на населението и 
неговото имущество от битовата престъпност, вкл. реколтата по селата, охрана 
на общинската собственост и на обществените пространства – улици, подлези, 
паркове и други. 

Четвърто. Повишаване на правомощията на общините за управление на 
делегираните услуги. Контрол върху дейността на директорите и спиране на 
финансирането при финансови нарушения. 

Пето. Създаване на стабилни и предвидими финансови отношения между 
държавата и общините. Промяна на механизма на функциониране на 
изравнителната субсидия. Регламентиране на общия размер на капиталовата 
субсидия. Създаване на механизъм за подпомагане на общини в тежко 
финансово състояние. 

Шесто. Увеличаване на сферата на приложение на делегираните бюджети – 
детски градини, социални и културни заведения. 

Седмо. Предоставяне на кметовете на кметства статут на второстепенни 
изпълнители с бюджет. Увеличаване на правомощията им в управлението на 
общинската собственост с локално значение и на финансовите отговорности за 
предоставяне на местни услуги. 

В заключение може да се направи изводът, че този сценарий предвижда 
постепенно повишаване на общинските ресурси, правомощия и услуги. Той цели 
достигане през 2017 г. на предкризисните равнища от 2008 г. на основните 
макропоказатели, характеризиращи децентрализацията, а през 2020 г. – плътно 
доближаване до средните за ЕС равнища на тези показатели. 
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I. ИКОНОМИЧЕСКАТА СРЕДА ПРЕЗ 2014 Г. – ОЦЕНКА И КРАТКОСРОЧНИ 
   ПЕРСПЕКТИВИ 

1. Анализ на глобалните и регионални тенденции 

Изминалата 2014 г. беше поредната трудна година за българската икономика. 
Това, което я отличава от предходните години, беше натрупването на 
политическо напрежение, довело до второ служебно правителство и втори 
предсрочни парламентарни избори в рамките само на 18 месеца, както и мини-
банковата криза, довела до затварянето на КТБ. Тези събития със сигурност са 
повлияли на икономическата активност, но изглежда опасенията бяха повече, 
отколкото реалните негативни ефекти, за което говори и по-високият темп на 
растеж на БВП през 2014 г. в сравнение с предходната година. От гледна точка 
на протичащите световни процеси, вече близо 7 години след началото на 
глобалната финансова криза (ГФК) икономическото състояние в 
преобладаващата част от света продължава да е объркано и несигурно. 
Агресивната и силно експанзионистична парична политика, предприета от 
развитите страни, дава известни резултати, но все още не може да доведе до 
трайно нарастване на кредитирането и до засилване на вътрешното търсене. От 
друга страна, фискалната консолидация и задържането на заплатите в много от 
развиващите се страни допринася за очертаващия се относително слаб растеж 
в световен мащаб, при това не само в краткосрочен план. Проблемът с 
глобалните дисбаланси, който беше в основата на избухналата през 2008 г. 
финансова криза, не е разрешен, а опасността от навлизане в дефлационна 
спирала не е преодоляна.  

Финансовият сектор продължава силно да доминира над реалния, при това 
изглежда тази тенденция дори се засилва. През 2008 и 2009 г. имаше силен 
натиск за решителни реформи на международната финансова структура и 
международните финансови институции. За известен период от време се 
създаде впечатлението, че това не само е необходимо, но и постижимо. Оказа 
се, че направените реформи бяха само козметични и с нищо не промениха 
съществуващата международна финансова архитектура. Няма съществени 
реформи и на национално ниво, а където въобще имаше реформи, те бяха по-
скоро плахи, предпазливи и бавни. От тази гледна точка не може да се очаква в 
краткосрочен план финансовият сектор да окаже някакво значимо положително 
влияние върху възстановяването на темповете на икономически растеж, 
характерни за предкризисния период. Предприетата наскоро политика на 
„количествени облекчения“ от ЕЦБ (по подобие на политика на Федералния 
резерв от преди няколко години) е трудно да бъде оценена, предвид краткия 
период на действие. Първоначалните резултати са окуражаващи, но се натрапва 
впечатлението, че тя е доста закъсняла. 

Някои от развиващите се икономики успяха до известна степен да смекчат 
последствията от ГФК чрез провеждане на микс от експанзионистични 
макроикономически политики. Тяхното въздействие обаче се изчерпва и вече 
има сигнали (преди всичко от САЩ), че периодът на ниските лихви е към края си. 



Икономическо развитие и политика в България: оценки и очаквания 

 14 

Нещо повече. Преди избухването на ГФК износът от развиващите се страни 
нарастваше с бързи темпове, което оправдаваше възприемането на политика на 
експортно-ориентиран растеж в тези страни. Тази тенденция се крепеше на 
силното потребителско търсене в развитите икономики и преди всичко на САЩ. 
От своя страна, растящото потребителско търсене беше съпроводено с 
нарастване на задлъжнялостта на домакинствата, което прави целия модел 
твърде неустойчив. Все повече аргументи намира разбирането, че глобалното 
икономическо развитие е на прага на сериозна структурна промяна, а страните 
със силна експортна зависимост трябва да преосмислят и преразгледат 
стратегиите си. Този извод има сериозна импликация върху българската 
икономика, която също може да се причисли към страните със силна зависимост 
от външния сектор. 

Отражението на външната среда върху икономиката на България беше 
нееднозначно. От една страна, признаците на оживление през изминалата 
година в някои от важните търговски партньори се отрази благоприятно върху 
външното търсене и обемите на физическия обем на износа1 продължиха 
положителната тенденция от предходната година. От друга страна, 
несигурността продължава да е отличителна черта както за световната 
икономика, така и за българската. Съществуващото от известно време чувство 
за надвиснала опасност над политическата и икономическата стабилност 
кулминира във втора поредна оставка на правителството и нови предсрочни 
избори, които обаче не направиха политическата обстановка по-стабилна. През 
настоящата година ще се проведат и местни избори, които се очаква да внесат 
повече яснота в политическото разпределение на силите, което в условията на 
България традиционно има и икономически последици. Оценката на 
икономическите последици от политическата нестабилност винаги е била трудна 
задача. Това, което може със сигурност да се каже, е, че силно раздробеното 
политическо пространство за пореден път няма да позволи формулирането и 
отстояването на ясни икономически приоритети. По всяка вероятност лутането 
между различни и често взаимоизключващи се концепции за бъдещето на 
икономическото развитие ще продължи и през следващите години. Може с 
голяма степен на сигурност да се очаква, че след разхлабването на фискалните 
рестрикции през последните 2 години в краткосрочен план ще има опит за 
фискална консолидация и стремеж към изпълнение на изискванията, заложени в 
закона за публичните финанси, ограничаващ дефицита по консолидираната 
бюджетна програма до 2% от БВП. Въпреки заявките за фискална консолидация, 
наскоро приетото от правителството решение (одобрено и от Народното 
събрание) за емитиране на голям външен дълг създава нови възможности за 
икономиката, но и сериозни предизвикателства. Очевидно в краткосрочен и 
средносрочен план приоритет за всяко правителство ще бъде 
предотвратяването на опасностите от навлизане на страната в дългова спирала. 

Предвид тесните икономически и политически връзки на България със страните 
от Европейския съюз, влиянието на икономическата среда върху българската 

                                           
1 Стойностните обеми на износа обаче отбелязаха отрицателни темпове. Това се дължи на 
намалението (по предварителните данни на НСИ) на индекса на цените на износа с близо 5%. 
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икономика е разгледано предимно през призмата на случващото се в Европа, а 
то е нееднозначно. Неуверените и често непоследователни действия на 
ръководството на Европейския съюз по справяне с дълговата криза засилват 
чувството за обърканост, каращо инвеститорите (и големи и малки) да 
продължават да се въздържат от инициирането на нови проекти в очакване на 
по-добри времена. По-съществените промени всъщност настъпиха в началото 
на 2015 г., когато Европейската централна банка (ЕЦБ) обяви нов набор от 
нетрадиционни мерки, целящи както избягването на навлизане в дефлационна 
спирала, така и стимулиране на кредитната активност на банките. 

 

1.1. Икономическа активност 

Световната икономика през 2014 г. отбеляза ръст от около 3.3%. Темпът на 
нарастване леко се ускори (особено през втората половина на годината) в 
сравнение с предходната 2013 г., но остава далеч от предкризисните нива. В 
общи линии очакванията за нарастване на крайното търсене в развитите страни 
се потвърдиха, а малко по-високият растеж се обяснява с неочакваното 
нарастване на запасите. В развиващите се страни не се забелязва рязка 
промяна на тенденциите и износът все още е основният двигател на 
икономическия растеж. Има индикации обаче, най-ясно изразени в Китай, че 
занапред нарастващо внимание ще се отделя на стимулирането на вътрешното 
потребление. На този етап е трудно да се прецени доколко силна и устойчива е 
тази тенденция, но подобен сценарий е възможен и той вероятно ще има важни 
последици за развитието на световната икономика и търговия. 

Характерно за отминалата година е, че глобалният растеж остава нисък, а 
съпровождащите го рискове продължават да са високи. Това изправя 
управляващите както на национално, така и на корпоративно ниво, пред нови 
предизвикателства. На практика се реализираха опасенията от предходната ни 
прогноза, че очакваният и вече започнал завой на Федералния резерв на САЩ в 
провежданата досега парична политика намира отражение в неочаквано високо 
покачване на доходността на дългосрочните финансови инструменти. Тази 
тенденция определено носи риск за развиващите се икономики, където 
икономическата активност се забавя, а качеството на финансовите активи 
продължава да се влошава.  

Въпреки че забавянето на икономическата динамика в нововъзникващите и 
развиващите се икономики се очаква да бъде овладяно през тази и следващата 
година, темповете на растеж остават по-ниски от предходните години. В същото 
време обаче се забелязва нарастване на волатилността на финансовите пазари 
и на капиталовите потоци към тези страни. Възможни са и по-резки промени в 
портфейлните инвестиции и изтегляне на капитали в краткосрочен план, 
особено ако Федералният резерв реши да ускори операцията по свиване на 
размера на резервните пари и отказ от нетрадиционните инструменти на 
парична политика. Това би било възможно, дори желателно, при положение, че 
няма реална опасност от развитие на дефлационни процеси. 
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Фигура 1 
Динамика на глобалния БВП 

Източник: IMF, WEO Update, January 2015. 
 

1.2. Търговия 

След необичайно високите темпове на растеж през 2010 г., дължащи се на 
възстановяване на загубените обеми по време на финансовата криза, 
световната търговия продължи да нараства във физически обем, но с темпове, 
значително по-ниски от предкризисните години. Глобалната тенденция на спад 
на цените на основни стокови групи през последните две години се изрази 
първоначално в задържане, а впоследствие и в намаление на стойностните 
обеми – тенденция, която може да продължи и през настоящата година.  

Фигура 2 
а) Динамика на физическия обем на 

световната търговия (годишен темп на 
нарастване) 

б) Динамика на стойностния обем на 
световната търговия (годишен темп на 

нарастване) 
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Спадането на темповете на световната търговия е безспорен факт, но важният 
въпрос е правилно да се оценят причините за този спад, доколко той е случаен 
или закономерен, което би позволило по-точно предвиждане на последиците 
както за обемите на световната търговия, така и за глобалния растеж. 

През последните години растежът на световната търговия намаля както в 
абсолютни размери, така и в сравнение с глобалната икономическа активност. 
Интересно е да се отбележи, че ако преди финансовата криза средното 
отношение на нарастването на вноса (в глобален мащаб) към растежа на 
глобалния БВП беше около 1.8, то през 2013 г. то падна до около 1.0, а през 
2014 г. дори под 1, като тенденцията беше много по-силно изразена в 
развиващите се страни. Всъщност, степента, до която динамиката на търговията 
съответства на икономическата активност, зависи от това кои компоненти на 
търсенето влияят най-силно върху растежа на БВП. В голяма част от развитите 
страни растежът на БВП намаля поради факта, че съответните компоненти на 
търсенето (било то инвестиционни стоки или запаси) са с висок относителен дял 
на внос. Това, което се случва в много от развитите страни, е, че 
инвестиционният растеж на практика изчезна (дори в отделни страни стана 
отрицателен), което почти веднага се отрази върху търговията и в частност 
върху вноса. От своя страна, намаляването на инвестициите се свързва с 
влошаването на бизнес климата и икономическата несигурност. 

Фигура 3 
а) Динамика на износа б) Динамика на вноса 
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Източник: UNCTAD. 
 

В унисон с предприетата политика на фискална консолидация и ограничаване на 
вътрешното търсене, страните от Еврозоната изпаднаха в рецесия през 2013 г., 
като чак през втората половина на 2014 г. се забелязаха признаци на 
възстановяване, до голяма степен свързани с въвеждането на нетрадиционни 
мерки на парична политика.  

Развитието на световната търговия през изминалата година дава основание да 
се очаква леко нарастване на темповете в краткосрочен план, съпоставими в 
общи линии с нарастването на икономическата активност. Еластичността на 
обемите на търговията към икономическата активност ще остане обаче на 
значително по-ниски нива от предкризисните години и вероятно това ще бъде 
тенденция с по-устойчив характер. 
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Фигура 4 
а) Динамика на износа б) Динамика на вноса 
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1.3. Инфлация и цени на основни стоки 

Темповете на инфлацията както в световен мащаб, така и в регионален аспект, 
продължиха да намаляват и през 2014 г. Изключение прави само групата на 
развиващите се страни, където темповете на нарастване на ценовото равнище 
остава относително висок. 

Фигура 5 
Инфлация 

Източник: IMF, WEO Update Jan 2015. 
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административно определяни цени в някои страни. Тенденцията към спад на 
темповете на инфлацията до голяма степен се дължи на започналото фискално 
консолидиране, като тенденцията се очаква да продължи и през 2015 г.  

0

2

4

6

8

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

%

Инфлация

Свят Развити страни Развиващи се страни

Еврозона ЦИЕ



Тема на фокус: Политики за икономическо развитие в оперативните програми и ОСП в … 

 

19 

Цената на петрола започна низходящия си тренд още през 2013 г., като 
тенденцията рязко се ускори през втората половина на 2014 г. По-дългосрочните 
прогнози по отношение на цените на петрола са много рисковани, тъй като 
факторите, които оказват влияние, далеч не са само икономически. От гледна 
точка на възстановяването на глобалните темпове на икономически растеж, има 
основания да се очаква плавно покачване на цените на енергоносителите, но 
регионалните конфликти в района на Персийския залив, както и политическото 
напрежение, свързано с конфликта в Украйна, могат да окажат сериозно 
влияние в посока по-нататъшно спадане на цените. 

Фигура 6 
Цени на основни стоки 
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Източник: World Bank Commodity Price Indices. 

 

Цените на основните суровини и материали общо взето останаха стабилни през 
2014 г., отразявайки скромните темпове на икономически растеж и все още 
потиснато търсене в голяма част от света. С основно значение за България са 
цените на металите (особено на цветните метали), които са съществена част от 
износа. Очертаващата се тенденция там е към устойчиво намаляване на цените 
в тази група, която по принцип е проциклична. С излизането на Еврозоната от 
рецесия през втората половина на 2014 г. и ускоряването на икономическия 
растеж в групата на развитите страни като цяло се очаква обръщане на тренда 
на цените на суровините. При храните и напитките по-значителни промени могат 
да се очакват чак през следващата година, като най-вероятно през текущата 
година отново ще станем свидетели на спад на цените в тази стокова група. 
Цените най-вероятно ще останат потиснати и в по-дългосрочен план, но 
прогнозите в тази област винаги са били силно зависими от климатичните 
условия, които нямат определен тренд.  
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2. Макроикономически показатели за развитието на България до 2017 г. 

2.1. Основни допускания 

Развитието на макроикономическите показателите на България до 2017 г. е 
прогнозирано въз основа на ключови допускания относно динамиката на 
международните цени на петрола, хранителните стоки, металите и общо на 
суровините. Перспективите относно външното търсене също са взети предвид, 
чрез динамиката на индекса на международната търговия и БВП на ЕС. При 
изготвянето на прогнозата са отчетени и заложените икономически политики на 
правителството, очертани в актуализираната средносрочна бюджетна рамка към 
януари 2015 г. Основните допускания в макроикономическата прогноза до 2017 г. 
са представени в табл. 1. Самата прогноза е разработена въз основа на 
макроикономическа информация, актуална към 08.04.2015 г. 

Tаблица 1 
Основни допускания, заложени в макроикономическата прогноза 

Показатели Източник на 
информация 

Отчетни данни 
Предвари-
телни 
данни 

Прогноза 

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Международна 
цена на суров 
петрол (индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 115.8 148.1 194.9 196.8 195.1 192.6 186.2 182.4 178.9

Международна 
цена на 
индустриални и 
хранителни стоки 
(индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 127.4 161.2 190.0 171.0 169.0 163.8 157.1 155.9 154.6

Международна 
цена на метали 
(индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 136.5 202.3 229.7 191.0 182.9 169.2 166.2 167.3 168.0

Реален растеж на 
БВП на ЕС 
(индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 103.2 105.2 107.1 106.8 107.0 108.5 110.4 112.6 114.9

Обем на 
световната 
търговия (индекс, 
2005=100) 

МВФ, WEO 108.8 122.5 130.7 134.5 138.5 143.8 151.0 159.2 168.1

Текущи разходи 
(млн. лв.) 

МФ, 
средносрочн
а бюджетна 
прогноза към 

01.2015 г. 

21275 22419 23012 23338 25371 26605 26274 26644 26872

Вноска в бюджета 
на ЕС (млн. лв.) 746.2 669.7 779.2 809.3 934.1 954.9 979.9 934.9 966.8

Бюджетен 
дефицит (% от 
БВП) 

-626.2 -2822.7 -1510.0 -358.8 -1440.7 -3048.3 -2481.4 -2125.8 -1769.2

Вътрешен 
държавен дълг 
(млн. евро) 

1539 2012 2458 2547 3216 4219 4233 3913 4645

Външен държавен 
дълг (млн. евро) 3290 3374 3488 4445 4003 7082 8093 9364 9340

Източник: МВФ, МФ, собствени изчисления. 
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За допусканията относно външното търсене и международните цени е използван 
докладът на МВФ за световните икономически перспективи (World Economic 
Outlook) за октомври 2014 г., тъй като към момента на изготвяне на прогнозата 
той дава най-актуалните данни и прогнози за международните цени и външното 
търсене. 

Другият голям набор от прогнозни данни, които са екзогенни за рамката на 
модела, е взаимстван от средносрочната бюджетна прогноза за периода 2015-
2017 г., приета с решение № 24 на Министерски съвет от 16 януари 2015 г. за 
одобряване на промени в Актуализираната средносрочна бюджетна прогноза за 
периода 2015-2017 г., одобрена с решение № 791 на Министерския съвет от 
2014 г. С включването на тези прогнози ние отчитаме възможността на 
правителството директно да влияе върху размера на публичния дълг и 
бюджетните разходи, като предполагаме, че целта относно бюджетния дефицит 
ще бъде постигната основно чрез корекция на капиталовите разходи. 
 

2.2. Текущо състояние и развитие на макроикономическите показатели до 
2017 г. 

През последните три години се наблюдава плавно възстановяване на 
българската икономиката, което се материализира чрез все още нисък, но 
ускоряващ се растеж на БВП. Ние очакваме това възстановяване да продължи и 
в средносрочен план, като през 2015 г. прогнозираме слабо забавяне на темпа 
на растеж до 1.4% на годишна база, основно поради по-ниско очаквано 
правителствено потребление и намаление на запасите. Очаква се частното 
потребление да запази растежа си от предходната година, а инвестициите и 
износа да засилят своя темп на нарастване. В средносрочен план 
икономическият растеж в България ще се ускорява до 2.5% през 2017 г. Принос 
за това ще имат основно подобряващата се международна и вътрешна бизнес 
конюнктура, които ще окажат положително въздействие върху инвестициите. 
Очакваното нарастване на доходите в икономиката ще определи плавното 
възстановяване на потреблението. Темпът на растеж на износа ще се засили, но 
отрицателният принос на външния сектор за растежа ще се задълбочи. 

Ниските международни цени, плавно възстановяващото се вътрешно търсене и 
ниската кредитна активност ще окажат отрицателен натиск върху инфлацията, 
като очакванията са през настоящата година средногодишната инфлация да 
бъде отрицателна, отчасти и поради базови ефекти от 2014 г. Натиск в посока на 
увеличение на потребителските цени ще има единствено по линия на 
предвидените през 2015 г. повишения на акцизите на тютюневите изделия, както 
и двете увеличения на минималната работна заплата в страната, съответно на 
360 лв. от 1 януари 2015 г. и на 380 лв. от 1 юли 2015 г. 

Плавното възстановяване на българската икономика ще доведе и до бавно 
подобрение на пазара на труда. Нивото на безработица се очаква да спадне под 
10% към края на прогнозния период, основно поради повишението на заетостта, 
но частично и поради намалението на работната сила. Коефициентът на 
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икономическа активност обаче ще продължи да нараства поради очакваното 
намаление на населението в трудоспособна възраст в България. 

Tаблица 2 
Прогноза за макроикономическото развитие на България до 2017 г. 

Показатели Отчетни данни 
Предва-
рителни 
данни 

Прогноза 

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
БВП по текущи цени (млн. лв.) 70562 71904 78434 80044 80282 82164 82714 85031 88462 
БВП, реален растеж (%) -5.0 0.7 2.0 0.5 1.1 1.7 1.4 2.1 2.5 
Потребление, реален растеж (%) -6.6 0.8 1.8 2.9 -1.3 2.4 1.5 1.8 1.6 
Инвестиции, реален растеж (%) -22.9 -20.1 -3.6 2.2 -1.3 4.1 2.9 3.7 5.1 
Износ на стоки и услуги, реален 
растеж (%) -11.7 17.2 11.5 0.8 9.2 2.2 3.1 4.0 4.3 

Внос на стоки и услуги, реален 
растеж (%) -21.5 4.1 8.5 4.5 4.9 3.8 3.7 4.1 4.1 

Средногодишна инфлация по 
ХИПЦ (%) 2.5 3.0 3.4 2.4 0.4 -1.6 -0.5 0.9 1.8 

Инфлация в края на годината по 
ХИПЦ (%) 1.6 4.4 2.0 2.8 -0.9 -2.0 0.8 0.9 1.8 

Коефициент на заетост (население 
на 15 и повече години, %) 49.4 46.7 46.6 46.6 46.9 48.0 48.5 49.0 49.6 

Коефициент на безработица (за 
население на 15 и повече години, 
%) 

6.8 10.2 11.3 12.3 12.9 11.4 10.8 10.4 9.8 

Средна работна заплата (лв.) 609 648 686 731 775 828 852 901 957 
Търговски баланс (млн. евро) -4174 -2764 -2156 -3460 -2430 -2902 -3176 -3294 -3348 
Търговски баланс (% от БВП) -11.6 -7.5 -5.4 -8.5 -5.9 -6.9 -7.5 -7.6 -7.4 
Текуща сметка (млн. евро) -3116 -533 33 -458 848 19 -90 -868 -913 
Текуща сметка (% от БВП) -8.6 -1.5 0.1 -1.1 2.1 0.0 -0.2 -2.0 -2.0 
Финансова сметка (млн. евро) 1 163 -673 -886 1255 -1477 1955 2074 1574 646 
Финансова сметка (% от БВП) 3.2 -1.8 -2.2 3.1 -3.6 4.7 4.9 3.6 1.4 
Брутен външен дълг (млн. евро) 37816 37026 36295 37714 36924 39558 42005 43545 43954 
Брутен външен дълг (% от БВП) 104.8 100.7 90.5 92.2 90.0 94.2 99.3 100.2 97.2 
Кредити към нефинансови 
предприятия и домакинства (млн. 
лв.) 

51585 52280 54260 55755 55911 51613 52453 54373 56863 

Кредити към нефинансови 
предприятия и домакинства 
(растеж, %) 

3.8 1.3 3.8 2.8 0.3 -7.7 1.6 3.7 4.6 

Паричен агрегат М3 (млн. лв.) 47690 50741 56922 61722 67236 68006 70433 74578 79965 
Валутни резерви (млн. евро) 12919 12977 13349 15552 14426 16534 19834 21125 21624 
Покритие на паричната база с 
валутни резерви (%) 195.2 179.8 175.1 174.9 162.9 165.1 165.1 162.7 158.3 

Бюджетни приходи 25041 23933 25357 27469 28977 29407 29714 29977 31023 
Бюджетни разходи 25667 26755 26867 27828 30418 32455 32195 32103 32792 
Бюджетен баланс -626 -2823 -1510 -359 -1441 -3048 -2481 -2126 -1769 
Бюджетен баланс (% от БВП) -0.9 -3.9 -1.9 -0.4 -1.8 -3.7 -3.0 -2.5 -2.0 
Фискален резерв (млн. лв.) 7673 6012 4999 6081 4681 8117 6985 6720 6335 
Държавен и държавно гарантиран 
дълг (млн. лв) 10641 11775 12826 14682 14893 22758 24107 25968 27353 

Държавен и държавно гарантиран 
дълг (% от БВП) 15.1 16.4 16.4 18.3 18.6 27.7 29.1 30.5 30.9 

Източник: НСИ, МФ, БНБ, Евростат, собствени изчисления. 
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Въпреки извършените погасявания на глобални облигации през януари и на 
мостовия заем през март 2015 г., емитираният в края на март 2015 г. външен 
дълг на стойност от 3.1 млрд. евро и очакваните около 1250 млн. евро преки 
чуждестранни инвестиции в страната ще доведат до нарастване на 
международните резерви на БНБ. 

Перспективите за средногодишна дефлация в страната през 2015 г. ще доведат 
до намаляване на скоростта на паричното обращение в страната. Паричният 
агрегат М3 се очаква да нарасне с 3.6% през настоящата година. Ниското 
търсене на кредити и завишените рискови критерии на търговските банки ще 
доведат до нарастване на кредита към неправителствения сектор от едва 1.6% 
през 2015 г. Темповете на растеж на частния кредит се очаква да се ускорят 
плавно до 4.6% през 2017 г. 
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3. Краткосрочни и средносрочни перспективи  

Икономическите перспективи пред България за тази и следващите две години са 
умерено благоприятни. Българската икономика е отворена и силно зависима от 
външното търсене и външното финансиране. Предвид предимно европейската 
ориентация на външнотърговските потоци, едва ли може да се разчита много на 
износа като значим фактор на растежа, поне не толкова, колкото през 2010 и 
2011 г. Външното финансиране под формата на преки чуждестранни инвестиции 
също ще бъде далеч от нивата, постигнати в годините преди глобалната 
финансова криза. Имайки предвид и двата фактора, лесно е да се заключи, че 
както в краткосрочен, така и в средносрочен план, растежът ще остане по-скоро 
нисък и нестабилен.  

По-нататъшните прогнози в доклада се основават на допускането, че в 
краткосрочен план темповете на глобалния БВП плавно, но бавно ще нарастват, 
като очакванията са базирани на данните, показващи известно подобрение на 
бизнес климата. Това се потвърждава и от състоянието на финансовите пазари, 
което продължава да се подобрява видно както от покачването на индексите, 
така и от намаляването на волатилността на фондовите пазари. Приносът към 
глобалния БВП обаче е крайно неравномерен по региони и групи страни. В 
развитите страни дори и в по-дългосрочен план прогнозите остават крайно 
неясни, предвид високото ниво на задлъжнялост на домакинствата и нуждата от 
по-рестриктивна фискална политика, която ще потиска икономическия растеж в 
обозримо бъдеще. В развиващите се страни растежът, макар и по-нисък от този 
в предкризисните години, ще остане висок. Това, което е от значение за 
България обаче, е преди всичко състоянието на ЕС и в частност Еврозоната 
като основен икономически и политически партньор на страната.  

В по-глобален аспект, световната икономика се намира в състояние на плавно 
възстановяване на икономическата активност, но постигането на предкризисните 
темпове на растеж е на практика невъзможно в краткосрочен план. Умереният 
оптимизъм се дължи преди всичко на намалените цени на енергоносителите и 
на по-бързото от очакваното възстановяване на американската икономика. В 
същото време има и противодействащи фактори, сред които се открояват 
икономическите санкции върху Русия, които имат неблагоприятен ефект не само 
върху пряко засегнатата икономика, но и в по-широк план. Нестабилността на 
валутните пазари и рязкото обезценяване на еврото са фактори с трудно 
прогнозируеми последици. Възможно е те да подпомогнат (до известна степен) 
външното търсене на страните от Еврозоната, но няма яснота как това би се 
отразило върху някои от пазарите в развиващите се страни. Не на последно 
място, трябва да се отбележи донякъде разочароващото развитие на някои от 
най-важните развиващи се страни и преди всичко Китай.  

От гледна точка на споменатите фактори, може да се заключи, че глобалното 
възстановяване се характеризира с висока степен на неравномерност както 
между развитите и развиващите се страни, така и в рамките на тези групи. С 
висока степен на вероятност може да се предположи, че преобладаващата част 
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от развитите страни са в малко по-благоприятна обстановка, отразяваща 
подобряването на трудовия пазар, облекчаването на дълговото бреме и 
зараждащите се положителни ефекти от фискалната консолидация от 
последните години. В развиващите се страни се натрупват негативните 
последици от нерешените структурни проблеми и затягащите се финансови 
пазари. Към това може да добавим и проблемите, предизвиквани от рязкото 
оскъпяване на щатския долар, към който се придържат голяма част от 
развиващите се страни. Всичко това ще оказва неблагоприятно влияние в 
краткосрочен план както върху икономическата активност, така и най-вероятно 
върху обемите на външнотърговските потоци. 

Икономическото съживяване в Еврозоната отбеляза напредък през втората 
половина на годината. Налице са фактори, които не само биха подкрепили тази 
тенденция, но дори биха я ускорили. На първо място сред тези фактори е 
рязкото понижаване на цените на петрола, което със сигурност ще доведе до 
нарастване на разполагаемия доход на домакинствата и съответно на 
съвкупното търсене. На второ място, има всички основания да се очаква, че 
през 2015 г. и по-нататък ще се почувстват ефектите на обезцененото евро, 
което най-вероятно ще доведе до нарастване на външното търсене. Промените 
в паричната политика на ЕЦБ и стартирането на широкомащабната програма за 
количествени облекчения също се очаква да съдействат не само за избягване 
на опасността от навлизане в дефлационна спирала, но и за възстановяване на 
икономическата активност. Това би било естествен резултат от влиянието на 
нестандартните мерки върху лихвените проценти, валутния курс и цените на 
акциите. В по-общ план, очакванията и надеждите на ЕЦБ са, че нестандартните 
мерки ще открият и нови трансмисионни канали на паричната политика, които не 
са действали (или са били прекалено слаби) при използването на 
конвенционалните инструменти на парична политика. 
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II. АНАЛИЗ НА ИКОНОМИЧЕСКАТА ДИНАМИКА И ПОЛИТИКИ  

1. Реален сектор 

1.1.  Брутен вътрешен продукт 

През 2014 г. българската икономика отбеляза реален растеж от 1.7% на годишна 
основа, като той се очаква да се ускорява плавно в средносрочен план. През 
изминалата година българската икономика показа балансирано развитие, като 
двигатели на растежа бяха както вътрешното, така и външното търсене. 
Частното потребление допринесе най-много (с 1.7 пр.п.) за увеличението на 
БВП, а износа – с 1.5 пр.п. (фиг. 7). 

Фигура 7 
Приноси на компонентите на крайно използване към икономическия растеж в 

България 
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Източник: НСИ, собствени изчисления. 
 

По компоненти на вътрешното търсене, освен частното търсене, положителен 
принос от по 0.6 пр.п. за икономическия растеж имаха и инвестициите и 
увеличеното публично потребление. Брутообразуването в основен капитал се 
увеличи частично поради постепенното икономическо оживление на 
международната и национална икономики и частично поради намаляването на 
доходността в банковата система. За ръста на публичното потребление 
определящо беше нарасналото индивидуално потребление на правителството. 
Намаляващите международни цени имаха основен принос към дефлацията през 
2014 г., което вероятно ще доведе и до негативно изменение на 
средногодишните потребителски цени и през 2015 г. 

По отношение на външния сектор, износът регистрира растеж от 2.2%, но 
вносът се увеличи с 3.8%, което доведе до отрицателен принос на нетния износ 
към нарастването на БВП от 1.1 пр.п. 
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По икономически сектори, през 2014 г. положителен принос имаха всички 
отрасли на икономиката, като най-големи стойности бяха отчетени в 
промишлеността (0.4 пр.п.), селското стопанство (0.2 пр.п.) и търговията, 
транспорта и хотелиерството (0.2 пр.п.) (фиг. 8). 

Фигура 8 
Растежи в проценти по икономически сектори 
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Източник: НСИ, собствени изчисления. 
Фигура 9 

Структура на брутната добавена стойност по компоненти на подоходната сметка 

 
Източник: НСИ, собствени изчисления. 

 

По отношение на разпределението на дохода в икономиката, през 2014 г. не 
се наблюдава съществена промяна. Делът на дохода от труд в България е все 
още по-малък от 50%, но, макар и плавно, в икономиката се наблюдава 
тенденция към неговото увеличение, което през 2000 г. е било около 40%, а през 
2014 г. достига 45.8%. Би могло да се смята, че при липса на съществени 
структурни промени увеличението на дела на труда в добавената стойност е 
сигнал за повишаващ се човешки капитал в икономиката и нарастваща 
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ефективност на използване на трудовия ресурс. През 2014 г. принос за 
нарастването на дела на труда в добавената стойност има и повишението на 
заетостта от 1.6% на годишна основа. 

 

1.4  Икономически политики и перспективи за икономически растеж 

Изминалата година се характеризираше с голяма икономическа и политическа 
несигурност, основно свързана с банковата система в страната. Може да се 
твърди обаче, че повишеното възприятие за несигурност на банковите вложения 
на гражданите е оказало, макар и краткосрочно, но положително въздействие 
върху потреблението на дълготрайни стоки, допринасяйки по този начин към 
икономическия растеж в страната. 

Отново с краткосрочен ефект може да се отбележи и увеличението на 
публичното потребление, което имаше принос от 0.6 пр.п. към икономическия 
растеж. В средносрочен план обаче се очаква фискалната консолидация да 
доведе до отрицателен принос на публичното потребление към БВП. 
Единствено очакваните увеличения в минималната работна заплата би 
трябвало да имат, макар и слаб, положителен принос върху доходите в страната 
и по този начин да стимулират потреблението. 

През изминалата година обаче значително нараснаха капиталовите разходи на 
правителството – от 5.1% през 2013 г. до 5.8% от БВП през 2014 г. От една 
страна, те са свързани с ускоряването на усвояването на средствата от 
европейските структурни и инвестиционни фондове и необходимостта по тях да 
се осигури национално публично съфинансиране. От друга страна, в началото 
на 2015 г. правителството прие Национална програма за енергийна ефективност 
на многофамилните жилищни сгради на стойност от 1 млрд. лв. Предвижда се 
тази програма да се изпълнява на цялата територия на България, като 
допустими бенефициенти по нея са всички многофамилни жилищни сгради, 
строени по индустриален способ, с минимум 36 самостоятелни обекта с 
жилищно предназначение. В краткосрочен план тази програма би трябвало да 
има положителен ефект върху вътрешното търсене през инвестициите, като 
стимулира строителството и промишлеността. В по-дългосрочен план тя би 
трябвало да допринесе за постигането на устойчив растеж в България. 

По отношение на перспективите за развитието на реалния сектор, в 
средносрочен план се очаква БВП да ускорява плавно своя темп на растеж, като 
принос за това ще има основно вътрешното търсене. Темпът на растеж на 
потреблението се очаква постепенно да нараства, а инвестициите, предвид 
силно волатилния им характер, би трябвало да отбележат по-високи темпове на 
нарастване с оглед на възстановяването на икономическата активност и в 
страната и в ЕС. Темповете на растеж на износа също се очаква постепенно да 
се ускоряват, но силното вътрешно търсене ще е причина за задълбочаването 
на отрицателния принос на нетния износ към икономическия растеж в България. 
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2. Външна търговия 

2.1. Външнотърговски стокообмен   

Периодът от 2008 до 2014 г. показва противоречиви тенденции в икономиката на 
България, както и в икономиките на основните й търговски партнори, в т.ч. тези 
от ЕС. За външната търговия на България 2008 е пикова година, последвана от 
кризисните 2009 и 2010 г. и след това периода на възстановяване на износа, 
достигнал през последните две години (2013 и 2014 г.) нивото от 2008 г. Това 
положително развитие на износа е придружавано от силно намаляване на 
инвестициите, значително свиване на потреблението и производството в 
България и продължаваща стагнация в ЕС. Тези тенденции се виждат в 
динамиката на външнотърговския стокообмен на България.   

В сравнение с 2008, през 2009 г. условията за търговия значително се влошават 
– индексът на цените на износа е 85.6%, а на вноса – 91.3% и съответно има 
силен спад на физическия обем на износа – с над 12%2, а по покупателна 
способност (сила) – на 59%.3 

През 2010 г. започва, а през 2011 г. продължава значителен ръст на износа и 
значително подобряване на условията за търговия. Може да се приеме, че през 
2011 г. по покупателна сила стойността на износа в щатски долари се доближава 
до тази през 2008 г. През 2012 г. има спад на износа спрямо предходната и 
спрямо 2008 г. вследствие пазарната конюктура в ЕС, дължаща се преди всичко 
на рецесията в Еврозоната и намаленото търсене на български износ и от други 
водещи търговски партньори на България, а и като обща последица от все още 
свитото потребление в ЕС.  

През 2013 г. има благоприятно развитие на износа на България и той нараства с 
над 10% спрямо предходната година, а по покупателна сила стойността му е 
около тази за 2008 г. 

Може да се приеме, че през периода 2010-2013 г. (с малко колебание през 2012 
г.), в износа българската отраслова икономика успява да достигне нивото от 
предкризистната 2008 г. 

През периода 2009-2013 г. няма съществени промени в относителните дялове 
на географската структура на външната търговия на България спрямо 2008 г. 
Водещи търговски партньори са страните от ЕС, ОНД, в т.ч. Русия и Украйна, 
както и балкански страни, в т.ч. Турция, Сърбия и БЮР Македония. През 
последните години значително нараства износът и положителното търговско 
салдо с арабските страни и САЩ. Продължава положителната тенденция в 
търговията с Китай, Р. Корея, Япония и други трети страни. 

                                           
2 По данни на НСИ. 
3 Покупателната сила на стойността на износа в щатски долари е изчислена на база данните на МВФ 
за обезценяването на щатския долар във водещите икономики в света. 
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През върховите 2011 и 2013 г. износът на България към ЕС все още не е 
възстановил нивото (физическия обем) от 2008 г. поради продължаващото свито 
потребление на икономиките на страните от ЕС. В същото време българските 
износители, адаптирайки се към условията на глобалната криза и трудностите с 
реализацията на пазарите на ЕС, компенсират до известна степен успешно на 
пазарите на трети страни.  

През 2014 г., вследствие дефлацията в световен мащаб и в частност в 
Еврозоната, има лек спад на стойностния обем на износа на България с 0.7%, но 
физическият обем е малко над този през 2013 г.4 За разлика от предходната 
година, когато има ръст към ЕС и трети страни, през 2014 г. общият износ, макар 
и с малко, нараства към ЕС, а към трети страни намалява съществено. В 
основата на това намаление стои спадът на износа към ЕАСТ (18.3%), ОНД 
(21%), в т.ч. Руска федерация (9.4%) и Украйна (55.5%), Китай (18.1%), Р. Корея 
(40.1%) и т.н. Причините за намаляването на износа са различни, но може да се 
посочат конкретно някои от тях. Спадът на износа към Русия и Украйна е преди 
всичко следствие от международната политическа криза между двете страни. 
Свиването на износа към Китай е свързано с наблюдаваното в тази страна 
свиване на търсенето. За намаляването на експорта към трети страни има 
значение и продължаващата и през 2014 г. тенденция към възстановяване и 
нарастване на износа към страните от ЕС и Балканския регион, както и 
нарастването на износа към традиционните партньори от арабските страни. И не 
на последно място трябва да се отбележи, че съществен принос за 
отрицателните стойности на растежа на износа има и дефлацията в глобален 
мащаб на основни групи от стоки, като енергийни ресурси и суровини, храни и 
напитки. Тези групи от стоки имат много голям дял съответно в износа и вноса 
на България.        

По отношение на вноса на България, през периода 2009-2013 г. се наблюдават 
тенденции, свързани най-вече със свитото вътрешно потребление и 
колебанията на износа, в който се влагат вносни продукти. Така по данни на 
НСИ през 2009 спрямо 2008 г. вносът се свива до 76.8%, а по покупателна сила 
– до 50.6%. До 2013 г. вносът и като физически обем и по покупателна сила на 
стойността му в щатски долари остава под нивото на 2008 г. Нарастването на 
вноса се дължи преди всичко на ръста на износа на стоки, зависими от внос, и в 
много малка степен на колебливото и незначително нарастване на вътрешното 
потребление през отделните години на следкризисния период. Като следствие 
отрицателното търговско салдо от 14 608.6 млн. дол. за 2008 г. намалява до 
4813.1 млн. дол. за 2013 г. 

През 2014 г. се наблюдава ръст на стойностния обем на вноса с 1.4%, но като 
физически обем нарастването е значително по-голямо. Отрицателното 
търговско салдо се е увеличило спрямо 2013 г. и е на стойност 5458 млн. дол.  
Може да се приеме, че през 2014 г. в ръста на вноса се включва по-значимо 
факторът ръст на вътрешното потребление. И през 2014 г. физическият обем на 
вноса остава под нивото на предкризисната 2008 г.  

                                           
4 Данните на НСИ за 2014 г. са предварителни. 
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Независимо от значителното намаление на износа и вноса от Русия, вносът от 
там продължава да е най-голям спрямо останалите държави търговски 
партньори на България с относителен дял 15.2 % от целия внос, което напомня, 
че българската икономика е изключително зависима от внос на енергийни 
ресурси и суровини от Русия.    

 

2.2. Отраслова и стокова структура на износа и вноса  

През периода 2008-2014 г., в резултат от глобалната икономическа криза и 
продължаващото свито потребление на икономиките на основните търговски 
партньори на България, се очертават следните тенденции за износа на 
отраслово ниво5: 

Най-тежко са засегнати от кризата и още са далеч от нивото на износа си през 
2008 г. отраслите на шивашката и текстилната промишленост, електроенергията 
и черната металургия. 

Останалите отрасли съизмеримо реагират на кризата и сравнително бързо 
възстановяват и надминават нивата на износа от 2008 г. Това са отраслите 
растениевъдство, хранително-вкусова промишленокт, цветни метали, химическа 
промишленост, дърводобив и производство на мебели, машиностроителна 
промишленост и електрическа и електронна промишленост. Факторите, които 
обуславят успеха на тези отрасли, са следните: 

• Преобладаващият брой производства от седемте отрасъла са представители 
на добивната и преработвателната промишленост. 

• Голяма част от производствата на машиностроителна промишленост и 
електрическа и електронна промишленост са поръчкови, а от другите отрасли 
по-голямата част са производства на суровини, материали и полупродукти, 
които са в началото по веригата на добавената стойност.  

• Освен това, допълнително конкурентоспособността на българския износ се 
дължи предимно на по-ниски цени на реализация, което е за сметка на много 
по-ниско заплатения труд в България. 

Налага се заключението, че водещите експортни отрасли на България имат 
предимно второстепенни функции и в голяма степен са сравнително евтин 
суровинен придатък в световното разделение на труда.  

Износът на България, по водещи групи стоки от Комбинираната номенклатура на 
Митническата тарифа, показва следните тенденции спрямо 2008 г.: 

                                           
5 Тук се разглеждат отраслите, които имат относителен дял от общия износ над 3%. 



Икономическо развитие и политика в България: оценки и очаквания 

 32 

През 2008 г. водещите 25 промишлени и 25 селскостопански групи стоки в 
експорта (на четвърто ниво по Комбинираната номенклатура) представляват 
56.9% от целия износ – нефтопродукти и горива с 13.5%; нерафинирана мед с 
5.2%; облекло с 4%; желязо с 3.8%; рафинирана мед с 3.1%; електричество с 
2.3%; пшеница с 2.2%; слънчогледово семе с 1.4%; скрап с 1.4%; медикаменти с 
1.4% и т.н.  

През 2013 г. водещите 25 промишлени и 25 селскостопански групи стоки в 
експорта (на четвърто ниво по Комбинираната номенклатура) представляват 
57.6% от целия износ – нефтопродукти и горива с 13%; рафинирана мед с 5%; 
нерафинирана мед с 3.5%; пшеница с 3.2%; медикаменти с 2.6%; слънчогледово 
семе с 2.5% облекло с 2.1%; царевица с 1.7%; електричество с 1.5%; 
електропроводници с 1.3%; медни руди и концентрати с 1.3%; руди на 
благородни метали с 1.2% и т.н.  

Предварителните данни на НСИ показват, че през 2014 г. няма съществено 
изменение в структурата на водещите промишлени и селскостопански групи 
стоки на четвърто ниво по Комбинираната номенклатура. 

През периода 2008-2014 г. няма съществена промяна в структурата на водещите 
25 селскостопански групи от стоки с относителен дял по-голям или равен на 
0.1% от общия износ. Налице са само размествания по относителен дял за 
съответните години. Същата констатация важи и за водещите 25 промишлени 
групи от стоки6 с относителен дял по-голям или равен на 0.4% от общия износ. 
Както през 2008 г. така и през следващите години водещите промишлени и 
селскостопански групи от стоки с най-голям относителен дял, заемащи 
съответно първите четири места, са суровини, материали и полупродукти със 
сумарен дял от около 30% от целия износ.   

За целия период от 2008 до 2014 г. в листите на водещите 25 селскостопански 
групи от стоки и 25 промишлени групи от стоки високотехнологичният износ на 
България е представен само от медикаменти (на дребно), които варират по 
години от 1.4 до 2.6%. Останалите групи от стоки на високотехнологичния износ 
на България, като електроника, прецизни апарати и уреди и IT продукти, са с 
относителни дялове съответно по-малки от 0.4% от общия износ.   

Трябва да се отбележи, че през периода 2008-2014 г. групите стоки на 
предприятията от машиностроителната промишленост и електрическата и 
електронната промишленост са с относителни дялове под 1% (преобладаващо 
под 0.5%) от целия износ, независимо, че сумарно на отраслово ниво достигат 
до 20%. Посочените данни подтвърждават, че тези много важни за 
икономическото развитие отрасли се състоят предимно (почти изцяло) от малки 
предприятия, чиито производства запълват малки пазарни ниши или работят 
като подизпълнители на големи чужди фирми. В същото време производствата 

                                           
6 За всяка година през периода 1992-2014 г. сумарният относителен дял на водещите 
селскостопански и  промишлени групи от стоки от общия износ е над 50%. 
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от преработвателната промишленост са с относителни дялове, вариращи от 2 
до 14% от целия износ.  

От структурата на промишлените и селскостопанските групи от стоки (на 
четвърто ниво по Комбинираната номенклатура) се вижда, че експортната 
стокова структура на българските производства е с много бедна номенклатура, 
особено по отношение на високотехнологични стоки и стоки с висока и средна 
добавена стойност. 

Статистиката на външната търговия на България по начин на използване на 
стоките потвърждава от друг ъгъл изведените вече тенденции в стокообмена.  

През 2008 г. относителният дял на износа на стоки по начин на използване е: 

• суровини, материали и енергийни ресурси – 60.9%; 

• потребителски стоки – 22.5%; 

• инвестиционни стоки – 16.5%. 

През 2013 г. относителният дял на износа на стоки по начин на използване е: 

• суровини, материали и енергийни ресурси – 58.6%; 

• потребителски стоки – 23.4%; 

• инвестиционни стоки – 17.8%. 

През 2014 г. относителният дял на износа на стоки по начин на използване е: 

• суровини, материали и енергийни ресурси – 54.5%; 

• потребителски стоки – 25.9%; 

• инвестиционни стоки – 19.4%. 

Като се вземат предвид дефлационните процеси в ЕС и в други търговски 
партньори на България, засягащи по-силно суровините и енергийните ресурси и 
в по-малка степен потребителските и инвеститорските стоки, може да се приеме, 
че през последните две години няма съществена разлика в относителните 
дялове на износа по групите стоки по начин на използване спрямо 2008 г. 
Очерталата се експортна структура, по начин на използване на стоките, през 
периода 2008-2014 г. показва, че България остава износител основно на стоки с 
ниска добавена стойност с общ физически обем около 60% от целия износ.  

При вноса, по групи стоки по начин на използване, в сравнение с 2008 г. през 
следващите години се наблюдава възстановяване и надминаване на 
относителния дял на потребителските стоки, суровините, материалите и 
енергоресурсите и съществен спад на относителния дял на инвестиционните 
стоки от 27.4% за 2008 г. на 22.3% за 2013 г. и на 24.9% за 2014 г., или средно за 
периода 2009-2013 г. около 23%. Тази тенденция във вноса се вижда и от 
относителните дялове на водещите групи промишлени стоки по Комбинираната 
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номенклатура на Митническата тарифа, когато спрямо 2008 г. през 2013 и 2014 
г. на преден план излизат групите стоки, осигуряващи суровини, материали и 
енергийни ресурси, необходими предимно за нарастналите темпове на растеж 
на износа. Има и значително отстъпление в относителните дялове на водещите 
групи промишлени стоки, осигуряващи инвестиционни стоки. 

След 2008 г. по относителни дялове се очертава следната трайна структура на 
вноса на България по начин на използване на стоките средно за периода 2009-
2014 г.: 

• суровини, материали и енергийни ресурси – 58%, в т.ч.: 

 суровини, материали – 35%, 

 енергийни ресурси  – 23%. 

• потребителски стоки – 19%; 

• инвестиционни стоки – 23%. 

Импортната структура по групи стоки по начин на използване и техните подгрупи 
показват следното: 

Първо. Българската икономика е в много голяма зависимост от внос на 
суровини, материали, енергийни ресурси и инвестиционни стоки – над 80% от 
целия внос. 

Второ. Непроменящата се структура на инвестиционните стоки показва, че след 
2008 г. няма внос на стоки за съществено обновление и разширение на 
производствата в България. Тази тенденция трайно ограничава експортния 
производствен потенциал. Поради тази причина през следващите години не 
може да се очаква съществен ръст на физическия обем на износа спрямо 
върховите в това отношение 2013 и 2014 г., дори при благоприятна 
международна пазарна конюктура. 

Трето. Структурата и относителният дял на потребителските стоки показват, че 
българските производства по номенклатура, качество и количество, не могат да 
задоволят в много голяма степен потребностите на вътрешния пазар от тези 
стоки.  

 

2.3. Относителен дял на стоки с висока, средна и ниска добавена стойност в 
експортната  структура 

Оценяването на относителният дял на стоки с висока, средна и ниска добавена 
стойност в експортната структура е извършено на база дяловете по групи стоки 
на четвърто ниво по Комбинираната номенклатура. 

Към 2008 г. водещи отрасли в експорта са: химическа и каучукова 
промишленост (24.2%), в т.ч. фармацевтична (2.2%); мед, олово и цинк (13%); 
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машиностроителна и металообработваща промишленост (12.8%); шивашка и 
кожарска промишлености (9.1%); електрическа и електронна промишленост 
(7.3%); черна металургия (7.1%); хранително-вкусова промишленост (7%), в т.ч. 
субпродукти и полуфабрикати (2%); растениевъдство (5.4%); дървообработваща 
промишленост (мебели) и друго домашно обзавеждане (3.7%) и стъкларско-
фаянсова промишленост (1.8%). Сумарният дял на отраслите с дял, по-голям от 
1.5%, осигурява 91.4% от целия износ. Стоките с висока и средна добавена 
стойност имат дял от около 40%. 

През периода 2009-2013 г., който мина под знака на Глобалната криза, имаме 
сериозно свиване на потреблението и инвестициите. Няма съществен дял на 
нови производства както за износ, така и за вътрешния пазар. Единствената 
положителна тенденция е възстановяването на обемите на експорта след 2010 
г. на база трайно очерталата се експортна структура през периода 2000-2008 г.   

През 2011 г. водещи отрасли в експорта са: химическа и каучукова 
промишленост (21.2%), в т.ч. фармацевтична (3.1%); цветни метали (17%); 
машиностроителна и металообработваща промишленост (12.2%); хранително-
вкусова промишленост (8.2%), в т.ч. субпродукти и полуфабрикати (3.5%); 
растениевъдство (7.6%); шивашка и кожарска промишлености (7.5%); 
електрическа и електронна промишленост (6.8%); черна металургия (4.9%); 
дървообработваща промишленост (мебели) и друго домашно обзавеждане 
(3.2%). Сумарният им дял е 88.6% от целия износ. Стоките с висока и средна 
добавена стойност имат дял от около 37%. 

След конюктурния спад на износа през 2012 г., през 2013 г. водещи отрасли в 
експорта са: химическа и каучукова промишленост (23.9%), в т.ч. фармацевтична 
(3.6%); цветни метали (15.1%); машиностроителна и металообработваща 
промишленост (12.2%); растениевъдство (9.1%); електрическа и електронна 
промишленост (8.9%); хранително-вкусова промишленост (8.8%), в т.ч. 
субпродукти и полуфабрикати (2.9%); шивашка и кожарска промишлености (7%); 
дървообработваща промишленост (мебели) и друго домашно обзавеждане 
(3.5%); черна металургия (3.2%). Сумарният им дял е 91.7% от целия износ. 
Стоките с висока и средна добавена стойност имат дял от около 41%. 

Предварителните данни на НСИ показват, че през 2014 г. няма съществено 
изменение в структурата на промишлените и селскостопанските групи стоки на 
четвърто ниво по Комбинираната номенклатура, а оттам и в добавената 
стойност по групи стоки. 

Статистическите данни показват, че през периода 2000-2008 г. относителният 
дял на стоките с висока и средна добавена стойност варира между 35 и 41%. 
Тази тенденция се запазва и през периода 2009-2013 г. Очевидно е, че след като 
няма съществени промени в структурата на експортните производства, няма и 
съществени изменения в стойността на относителния дял на производствата с 
висока и средна добавена стойност. Оценката на относителния дял на стоките с 
висока и средна добавена стойност в експортната структура на България е 
извършена на база отделяне на производствата със завършен фабричен цикъл 
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от тези, които осигуряват суровини, материали (полуфабрикати) и енергийни 
ресурси. Получените оценки съответстват на относителните дялове на четирите 
групи от стоки, разпределени "по начин на използването им" и можем да 
приемем, че са достоверни. Не така стои въпросът с определянето на 
относителния дял само на стоките с висока добавена стойност. Причината е, че 
в българските експортни стоки добавената стойност се формира при много ниско 
платен труд. Независимо от това, ако се подходи формално, може да се получи 
относително точна оценка на добавената стойност на база групата 
производства, за които е прието, че формират висока добавена стойност – 
фармацевтика, облекло, медицински и оптични уреди, транспортни средства, 
машини и оборудване, резервни части и оборудване и т.н.7 

Направените изчисления показват, че през 2008 г. относителният дял на стоките 
с висока добавена стойност в експортната структура на България е около 18%, а 
през 2013 г. – около 20%. Ако от тези числа се извадят относителните дялове на 
облеклото, произведено на ишлеме, и на резервните части, произвеждани от 
български предприятия като подизпълнители на чужди фирми, новополучените 
резултати показват, че през 2008 г. относителният дял на стоките с висока 
добавена стойност в експортната структура е около 11%, а през 2013 г. – около 
14%. Предварителните данни на НСИ потвърждават, че тази тенденция се 
запазва и през 2014 г. 

Въпросът за високотехнологичния износ на България е важен – неговият 
относителен дял е показател за технологичното и иновационно развитие на 
икономиката. За България по-значимите високотехнологични производства са 
свързани с фармацевтични продукти, медицински и оптични уреди, електроника 
и информационни технологии. С изключение на фармацевтиката, която през 
2013 г. е с 3.6% общ относителен дял от целия износ, останалите производства 
са с много нисък относителен дял (под 0.5%). Това създава определени 
трудности при изчисляването на сумарния дял на високотехнологичния износ на 
България, тъй като идентифицирането по стоки трябва да се извърши на осмо и 
девето ниво на Комбинираната номенклатура на Митническата тарифа. 
Приблизителните изчисления и данните, публикувани от СБ, ЕК и други 
икономически сайтове, дават основание да се приеме, че относителният дял на 
високотехнологичния износ на България през 2008 г. варира между 3 и 3.5%, а 
през 2013 г. – между 4 и 6%. Тази тенденция се запазва и през 2014 г.  

Тук е мястото да се обърне внимание още веднъж на факта, че формирането на 
добавената стойност на българските експортни стоки, без изключение е 
базирано на извънредно ниско платения труд спрямо ЕС-15, некоректно 
(занижено или липсващо) осигуряване и скрити данаци. Показателен пример в 
това отношение е шивашката промишленост, в т.ч. шиенето на ишлеме. Поради 
тези негативни факти и ниската конкурентоспособност, сравнени с европейските 
аналози, българските експортни стоки се продават значително по-евтино, а по 
отношение на добавената стойност са съизмерими с тях. Ако хипотетично 

                                           
7 Тук са посочени само производствата, които са позиционирани в България и имат съществен 
експортен дял. 
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допуснем, че трудът в България се заплати съпоставимо със средното 
възнаграждение в ЕС, макар и по-ниско за съответните производства, за 
повечето български експортни стоки добавената стойност ще стане значително 
по-ниска. Следователно, пред нас не стои проблемът дали реално делът на 
експортните производства с висока и средна добавена стойност е около 40%, 
или значително по-нисък (под 30%), а проблемът за тяхното (на производствата) 
ниво на технологичност и иновации и съответно за тяхната конкурентоспособна 
себестойност, при заплатен труд, съпоставим с аналозите им в ЕС. 

Статистическите данни показват, че през последните две години с 
възстановяването на предкризисните нива на износа се запазват всички 
отрицателни тенденции, свързани с много големия относителен дял на стоките с 
ниска добавена стойност и много малкия дял на високотехнологични стоки. 
Сегашният потенциал на експортните производства, даващ съответното 
качество и количество на продукцията, при благоприятна международна пазарна 
конюнктура може да осигури участие на износа в ежегодния ръст на БВП с не 
повече от 2.5%. Ще обосновем съвсем накратко това твърдение. 

За периода 2000-2008 г. най-общо може да се приеме, че е имало благоприятна 
международна пазарна конюктура и българският износ в края на този период е 
реализирал върхови обеми. През 2013 г. износът отново достига по обем и 
покупателна способност (сила) този от 2008 г.  

От схемата за изчисляване на БВП по разходи за крайно използване се вижда, 
че на база съпоставими цени към предходната година, през 2013 г. неговият 
ръст е 1.1%, при спад на общото вътрешно потребление с 1.3% и бруто 
образуване на основен капитал около 0%. Очевидно е, че ръстът на БВП за 2013 
г. се дължи на износа. Определено износът е компенсирал спада на вътрешното 
потребление. Ако се направи преизчисление на БВП по съпоставими цени на 
предходната година, като хипотетично се приеме, че общото вътрешно 
потребление няма спад, т.е. е около 0%, и се запазят останалите показатели 
непроменени, се получава, че ръстът на БВП би бил 2.1%. Следователно, може 
да се приеме, че износът е осигурил 2.1% ръст на БВП за 2013 г. Като се добави, 
че част от водещите в експортно отношение производства имат потенциал да 
увеличат физическия обем на износа си, тъй като към 2013 г. не са достигнали 
нивата си от 2008 г., може да се приеме, че сегашният потенциал на българския 
износ при добри външни условия може да осигури не повече от 2.5% ръст на 
БВП. 

Какво може да се очаква от износа на България през следващите години при 
непроменяща се стокова структура, запазване на сегашния производствен и 
качествен потенциал и подобряващи се външни икономически условия? Може 
да се очаква, че ръстът на физическия обем на износа ще варира близо около 
върховите си нива за 2011, 2013 и 2014 г., тъй като е ограничен от 
производствения потенциал и неговите резерви. Съществен и устойчив растеж 
на физическия обем на българския износ може да се очаква само ако се 
направят сериозни инвестиции за обновление на експортните производства и 
разширение на бедната им стокова номенклатура и се повиши тяхната 
конкурентоспособност.
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3. Фискална политика и държавен дълг 

3.1. Бюджетно планиране и фискални предизвикателства 

Преди да се пристъпи към анализа и тенденциите на бюджетните приходи и 
разходи е полезно да се кажат няколко думи за технологията на бюджетното 
планиране. Безспорен факт е, че възможностите на бюджета да влияе върху 
макроикономическото развитие са огромни. Ефектите идват както по линия на 
планирането (доколкото чрез бюджета се излъчват сигнали към частния сектор), 
така и в процеса на изпълнението, където става ясно доколко сериозни и честни 
са били намеренията на правителството и доколко обслужват конюнктурен 
политически интерес. От тази гледна точка съпоставката на планираните 
бюджетни потоци с тяхното реално изпълнение е много информативна.8  

Фигура 10 
Изпълнение на КФП 

 

Дефицит по КФП 

 
Източник: МФ. 

 

Фигура 10 ясно показва, че за последните 15 години като цяло Министерството 
на финансите не се справя задоволително с тази дейност. Нещо повече, могат 
ясно да се откроят устойчиви неблагоприятни тенденции. В условия на 
икономически подем (2003-2008 г.) приходите се подценяват, което създава 
възможност чрез различни механизми (доколкото това не се разрешава по 
закон) да се харчат публични средства без санкцията на Народното събрание. В 
периоди на криза (от 2009 г. насам) приходите се надценяват, което създава 
възможност да се планират съответни по обем разходи, които иначе не биха се 
планирали, доколкото излизат извън ограниченията, наложени от спазването на 
правилата за размера на бюджетния дефицит. В тази връзка си струва да 
цитираме проф. Минасян, който заявява: „Макроикономическото управление 
трябва да обърне по-сериозно внимание на проектирането на бюджетните 
структури. Прогнозите не обслужват само и единствено Министерството 

                                           
8 За 2014 г. са посочени данните от оригиналния бюджет, тъй като актуализацията беше извършена 
чак в края на ноември. Актуализациите през 2010 и 2013 г. бяха извършени в средата на годината и 
затова са посочени актуализираните данни. Ако бяха посочени оригиналните бюджети, 
разминаванията между плановете и реализацията щяха да са още по-драстични. 
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на финансите и надделяването на различни ведомствени интереси вреди на 
инвестиционната и икономическа активност. Бюджетните прогнози са 
основа на планирането на икономическата дейност от страна на 
икономическите агенти и тяхното криво огледало подвежда 
производителите и инвеститорите.“ И по-нататък: „Допускането на 
съществени отклонения между бюджетни прогнози, от една страна, и 
реализации, от друга, трябва да заостри вниманието на 
макроикономическото и по-специално на фискалното управление върху 
поемането на бъдещи задължения при съобразяване основно с предварително 
формирани бюджетни проекции. Такава е ситуацията в началото на 
текущата 2015 г., когато правителството настоява да получи (и вече 
получи – В. Й.) одобрението на НС за свободата да емитира финансови 
задължения за целия си мандат с преливане от година в година. Подобна 
практика не трябва да се поощрява.“ (Минасян, 2015). Трябва отново да се 
припомни на управляващите, че качественото изпълнение на функциите на 
държавния бюджет изисква и предполага изработването на строги правила за 
контрол на проектираните бюджетни структури, както и ограничаване на 
свободата на правителството да прелива средства между различните бюджетни 
позиции без изричната санкция на парламента. Наличието на такава свобода 
насажда чувство на безконтролност в управленския елит, при което се допуска 
формално отношение при изясняването на непосредствените социално-
икономически проблеми и на стопанската конюнктура.  

Очевидно е, че в средносрочен план фискалната политика е изправена пред 
сериозни предизвикателства, които налагат взимането на отговорни политически 
решения, голяма част от които ще са непопулярни. Приоритет на настоящото и 
всяко бъдещо правителство трябва да бъде избягване на прекомерното 
дефицитно харчене и недопускане на навлизане на икономиката в дългова 
спирала, излизането от която е трудно и с висока социална цена. Най-важните 
предизвикателства могат да се обобщят както следва: 

• По отношение на приходната част: 

 ниска степен на преразпределение на БВП от държавата; 

 запазване на неблагоприятно съотношение между преките и косвените 
данъци;  

 отказ от въвеждане (или поне сериозна дискусия) на прогресивно данъчно 
облагане;  

 запазване на единните и ниски данъчни размери за водещите данъчни 
приходи; 

 трудна събираемост на приходите. 

• По отношение на разходната част: 
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 публичните разходи имат устойчива тенденция към нарастване без ясна 
връзка с икономическата и/или социална ефективност;  

 несъответствие между годишните промени в разходите и приходите на 
държавата; 

 разходната част на бюджета (особено що се отнася до бюджета на 
общините) продължава да бъде заложник на конюнктурни политически 
интереси. 

 

3.2. Анализ на краткосрочните тенденции 

Глобалната финансова криза се отрази върху българската икономика с известно 
закъснение и вече е ясно, че ще си отиде с още по-голямо закъснение. 
Изминалата 2014 г. беше шестата поредна година с бюджетен дефицит и втора 
поредна година, която приключва с актуализиран бюджет. Сами по себе си тези 
факти са тревожни за икономика, функционираща в условията на паричен съвет, 
но още по-тревожно е, че в средносрочната фискална рамка са заложени 
дефицити и за следващите три години. Това на свой ред отново поставя на 
фокус позабравеният въпрос за необходимостта и поносимостта на публичния 
дълг. Към натрупаните бюджетни дефицити е логично да се добавят и т.нар. 
скрити дефицити, които вече придобиват застрашителни размери.9 Това, което 
прави картината по-малко мрачна, е, че нивото на публичния дълг в България 
все още е ниско, особено на фона на преобладаващата част от страните в ЕС. 
Това е безспорен факт, но ще е погрешно ако се възприеме политика на 
„постепенно увеличаване на дълга“ с надеждата, че това не би навредило на 
икономиката. Такава политика е оправдана само ако предлага сериозни 
структурни реформи, а такива не се очертават и не се предлагат.  

Изтеклата година може условно да се раздели на два периода, които почти 
съвпаднаха с календарния период, но по-точното деление се свързва с момента, 
в който стана ясно, че правителството няма да може да довърши мандата и се 
налага провеждането на предсрочни избори. През първия период имаше плахи 
опити за промени във философията на фискалната политика чрез съобразяване 
на целите и параметрите на бюджета с икономическото развитие. В по-
конкретен план беше направена заявка за преустановяване на фискалната 
консолидация, а подкрепата за икономиката и ускоряването на икономическия 
растеж бяха издигнати като водещ приоритет. Доколкото фискалната политика в 

                                           
9 Тук трябва да отнесем задълженията на НЕК (около 3 млрд. лв.), които има вероятност в крайна 
сметка да бъдат одържавени под една или друга форма; разходите по изплащането на депозитите 
на вложителите в КТБ (около 1.3 млрд. лв.). Задълженията на болниците и БДЖ са хроничен 
проблем, който също не може да се реши без намесата на държавата. 
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предходните няколко години беше рестриктивна и на практика проциклична10, 
необходимостта от промяна беше икономически оправдана. Правителството 
обаче нямаше нито политическата воля, нито необходимата парламентарна 
подкрепа за провеждане на значими структурни реформи, а предприетите мерки 
бяха по-скоро популистки и се ограничиха предимно в социалната сфера.11 Като 
относителен успех могат да се отчетат предприетите мерки за стриктно спазване 
на сроковете за възстановяване на дължимия данъчен кредит по Закона за 
данък върху добавената стойност (ЗДДС), като по този начин се целеше 
подкрепа на бизнеса и осигуряване на свеж ресурс за оперативни и 
инвестиционни нужди на фирмите. В същото време обаче нерешени останаха 
редица структурни проблеми, които доведоха до задълбочаване на 
съществуващите дисбаланси в ключови системи на икономиката.  

Натрупаните хронични проблеми като влошената бизнес среда, липсата на 
доверие между икономическите агенти и държавата, отсъствието на 
последователна политика, бяха предизвикани в много голяма степен от 
самоцелното фокусиране върху постигане на нисък бюджетен дефицит, 
несъобразен нито с външната среда в условията на глобална криза, нито с 
ниските нива на икономически растеж.  

През по-голямата част от втория период действаше служебно правителство, 
което по принцип няма възможност за осъществяване на по-значими реформи. 
Изпълнението на бюджета беше по-скоро механично, а към проблемите се 
добави още един, при това сериозен и с потенциални дългосрочни последици. 
Доверието в банковата система беше сериозно разклатено и се наложи спешна 
подкрепа от бюджета с оглед предотвратяване на системна банкова криза. 
Действията както на правителството, така и на централната банка разкриха 
всъщност колко неподготвени и несъгласувани са действията на институциите в 
екстремна ситуация. 

С встъпването в длъжност на новото правителство бяха предприети спешни 
мерки за актуализация на бюджет 2014, което се налагаше както от влошеното 
изпълнение на приходната част (несъбрани близо 1.1 млрд. лв.), така и от 
необходимостта от поемане на нови разходи12, свързани със стабилизирането 
на банковата система (278 млн. лв.). По този начин планираният дефицит беше 
                                           
10 Периодът след навлизането на глобалната финансова криза в България се характеризираше с 
рестрикции по отношение на разходите, арбитражно и необосновано съкращаване на разходите в 
някои системи и неоправдано увеличаване в други. Ограничаването на касовия дефицит се 
постигаше със задържане от държавата на плащания към частния сектор и натрупване на 
просрочия, което доведе до сериозно увеличение на междуфирмената задлъжнялост, отнемане на 
ликвидност от частния сектор и затруднения в осъществяването на инвестиционна дейност. Всичко 
това се отрази върху икономическата активност, която остана трайно потисната. Нещо повече, към 
края на 2010 г. беше решено фискалният резерв да бъде прехвърлен в общите бюджетни сметки, 
което позволи неговото използване за текущи фискални нужди. 
11 Пенсиите бяха индексирани и бяха изплатени коледни добавки за пенсионерите с най-ниски 
пенсии. Бяха осъвременени отпусканите обезщетения, вкл. помощите за отглеждане на малко дете, 
месечната добавка за отглеждане на дете с трайни увреждания и др. Допълнителни ресурси бяха 
осигурени и за системата на здравеопазването.  
12 Всъщност разходите по изплащането на гарантираните депозити в КТБ са осчетоводени като 
финансираща статия в консолидирания бюджет. 
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завишен с 1.5 млрд. лв. и достигна близо 3 млрд. лв., което като абсолютна сума 
надхвърли рекордния дефицит от 2010 г., който обаче беше реализиран в 
разгара на финансовата криза и в условията на рязък спад на реалния БВП. 
Дефицитът от 2014 г. е реализиран в условия на умерен икономически ръст от 
около 1.7%, което го прави трудно съпоставим с фискалните резултати от 
предходните години. Дефицитът можеше да бъде и още по-висок, ако не бяха 
съкратени планираните капиталови разходи. 

Заявената решимост от новото правителство за провеждане на дълбоки 
структурни реформи очевидно не е намерила място в бюджета за текущата 
година. Няма видими промени нито в бюджетните програми, нито в структурата 
на приходите и разходите. Планираната фискална консолидация (доколкото 
въобще бъде осъществена) едва ли ще има сериозен макроикономически 
ефект. Приходната част на бюджета е планирана на пръв поглед консервативно 
(номинален ръст от 3.2%), но дори тази прогноза изглежда доста оптимистична 
на фона на дефлационните процеси в икономиката и номинален ръст на БВП за 
2015 г. от само 0.2%. Ако към това добавим рисковете, свързани с разходната 
част на бюджета, може да се окаже, че консолидация въобще няма да има. 
Общото впечатление е, че усилията отново са насочени към решаване на 
„неотложни проблеми“, а за реформите ще се чакат по-добри години. 
Държавният бюджет за 2015 г., макар и умерено консервативен в приходите, не 
е достатъчно амбициозен що се касае до структурата на бюджета и разходните 
политики. Същото важи и за средносрочната бюджетна прогноза, която освен че 
предвижда продължаване на дефицитното харчене на публични средства, има 
опасност да излезе извън рамките на фискалните правила, описани в Закона за 
публичните финанси. От гледна точка на трудно постигнатия и деликатен 
консенсус за сформирането на правителството, този подход вероятно е 
политически оправдан, но поредното забавяне на икономическите реформи едва 
ли ще бъде прието добре от нашите икономически партньори. 

 

3.3. Държавен дълг 

Държавният дълг на една страна може да се оприличи на айсберг, видимата 
част на който е много по-малка от невидимата. Казано по друг начин, 
държавният дълг е само видимата част на проблема – в случая цялостната 
фискална политика. Фокусирането предимно или изцяло върху проблема с 
нарастващия дълг е като лекуване на симптомите, а не на основното 
заболяване. От много години различни икономически изследвания посочват като 
основен проблем липсата на каквито и да е реформи в най-тежките, скъпи и 
неефективни системи – социално осигуряване, здравеопазване, отбрана и 
сигурност. Няма никакви индикации нито в бюджет 2015, нито в средносрочната 
фискална прогноза, че се предвиждат някакви значими реформи в тези сектори. 
От тази гледна точка може уверено да се прогнозира, че доколкото не се очаква 
рязка промяна на икономическата среда (вътрешна и външна) в положителна 
посока, дефицитните разходи и нарастващият държавен дълг ще бъдат 
отличителна черта на икономиката в средносрочен, а вероятно и в по-
дългосрочен план.  
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Само допреди няколко години въпросът за публичния дълг изглеждаше трайно 
изключен от икономическия и политическия дебат. В продължение на цяло 
десетилетие дългът намаляваше както относително (като отношение към БВП), 
така и в абсолютни стойности. Това се дължеше както на няколкото 
последователни години с реализирани фискални излишъци, така и на 
целенасочената политика по обратно изкупуване на външен дълг.  

Фигура 11 
Динамика на консолидирания дълг на сектор „Държавно управление” 

Източник: МФ. 
 

Проблемите започнаха преди пет години, когато бюджетът отново излезе на 
дефицит, но през последните две години нещата рязко се влошиха. В началото 
на 2013 г. държавният дълг възлиза на около 15% от БВП, в края на същата 
година надхвърля 18%, а в края на 2014 г. той е вече над 26% от БВП. Нашите 
прогнози сочат, че към края на 2017 г. държавният дълг ще надхвърли 31% от 
БВП. Съпоставено с други страни както в региона, така и в ЕС като цяло, нивото 
на външна задлъжнялост е по-скоро ниско, но темповете на нарастване са 
притеснително високи.  

Всъщност, притеснителни са не само високите темпове, но и неяснотите относно 
начините, по които ще се разходват новопривлечените средства. Доколкото 
няма заявени големи инфраструктурни проекти, които да се финансират с тези 
заеми, очевидно е, че ще се запълват текущи дупки в бюджета. Като едно от 
най-сериозните основания (примерно за 3/4 от средносрочното нарастване на 
дълговото натоварване) се посочва необходимостта от рефинансиране на вече 
емитирани задължения в миналото. Това поставя въпроса докога ще 
продължава „търкалящото се” рефинансиране на стари дългове? Логичният 
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икономически подход е задължения да се емитират тогава, когато се очаква да 
стимулират икономическата динамика, така че икономиката да бъде в състояние 
да ги изплати в резултат на постигнати по-високи икономически резултати. Ако 
новите дългове не водят до по-висок икономически растеж и не осигурят 
изпреварваща икономическа динамика, тогава новото задлъжняване води само 
до финансово заробване. Нещо повече, припряността, с която беше гласувано 
поемането на нов дълг през следващите три години в размер на около 16 млрд. 
лв.13, остави неприятното впечатлението, че вероятната причина е, че 
финансовата система е изправена пред сериозни затруднения и управляващите 
спешно взимат предпазни мерки. Подобни действия, макар и принципно 
оправдани, трябва внимателно да се комуникират поради опасността от обратен 
ефект. За нестабилни икономически и политически страни, каквато е нашата, 
дори и едни по-относително ниски нива на дълга могат да се окажат проблемни, 
ако пазарите изведнъж оттеглят доверието си от страната.  

Фигура 12 
Фискална статистика 

Източник: МФ. 
 

Фигура 12 сравнява динамиката (с натрупване от 2009 г. насам) на бюджетния 
дефицит, държавния дълг и фискалния резерв. Ясно се вижда, че в първите 
години след избухването на финансовата криза и последвалото й отражение 
върху българската икономика натрупваните дефицити само частично са били 
покривани с емитиране на нов дълг. За периода от 2009 до 2011 г. натрупаният 
дефицит е бил близо 5 млрд. лв., като за същия период държавният дълг 
нараства само с 2.1 млрд. лв. Това очевидно е било за сметка на фискалния 

                                           
13 Това не означава, че задлъжнялостта се увеличава с тази сума. Голяма част от новоемитирания 
дълг ще бъде използвана за погасяване на стар дълг, като в номинално изражение се очаква към 
края на прогнозния период (2017 г.) задлъжнялостта да нарасне с около 6 млрд. лв., което все пак е 
значително, тъй като представлява увеличение с около 25% в сравнение с края на 2014 г. 
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резерв, който намалява с 3.3 млрд. лв. и почти достига „санитарния минимум“. 
Такъв род „фискални еквилибристики“ трябва да се избягват, те с нищо не 
помагат на бизнеса, а представляват просто опит за размазване на 
политическата отговорност. Изчерпването на възможностите за използването на 
фискалния резерв за финансиране на текущи дефицити бързо доказаха 
несъстоятелността на такъв подход към държавните финанси. След този период 
се наблюдава точно обратната тенденция – натрупаният дефицит за 2012-2014 
г. отново е около 5 млрд. лв., но този път това е съпроводено с нарастване на 
държавния дълг в размер на повече от 10 млрд. лв. и нарастване на фискалния 
резерв с 3.1 млрд. лв. От тази гледна точка може да се оцени като положително, 
че финансирането на планираните дефицити от близо 6.4 млрд. лв. през 
следващите три години е изцяло чрез емисия на дълг, без да се използват 
средства от фискалния резерв. Нещо повече, предвидена е емисия на 400 млн. 
лв. нов дълг за „обезпечаване на краткосрочните флуктуации на фискалния 
резерв”.  

 

3.4. Изводи и препоръки: какво може и какво не може да се постигне с 
фискалната политика 

Отражението на глобалната икономическа криза върху българската икономика е 
безспорно. В една или друга степен то засегна всички сектори на икономиката и 
вече шеста година България е в състояние на стагнация. Доколкото 
финансовият ни сектор е все още слабо развит и само частично интегриран с 
глобалните пазари, кризата навлезе през реалния сектор и впоследствие се 
отрази върху финансовия – обратно на това, което се случи в преобладаващата 
част от нашите търговски партньори. По тези причини „слабото външно търсене“ 
и досега се изтъква като причина за икономическата стагнация. Всъщност, 
предкризисните обеми на износа и вноса отдавна са възстановени. Това, което 
не е възстановено (и едва ли ще бъде възстановено дори и в средносрочен  
план), са обемите на чуждестранните инвестиции. Колкото и неефективна да 
беше тяхната структура (преобладаващо в недвижими имоти и финансовия 
сектор), тези инвестиции осигуряваха относително висок икономически растеж и 
добро ниво на заетост. Оказа се, че икономиката е в силна зависимост от чужди 
инвестиции и не може сама да генерира висок и устойчив растеж. Това на свой 
ред остро поставя въпроса „А сега накъде?“. Повече от ясно е, че най-важното 
за българската икономика е да постигне дългосрочен и траен икономически 
растеж от около 5% годишно. Само това би осигурило намаляване на 
социалното напрежение, което се трупа с години. Въпросът е каква трябва да е 
ролята на фискалната политика? 

Препоръчителните политики в средносрочен и дългосрочен план са към 
запазване на фискалната стабилност, но в същото време трябва ясно да се 
заяви, че стимулиращите растежа публични разходи са инвестиции в 
образование (подобряване на човешкия капитал – знания, разбиране, умения), 
здравеопазване (повишаване на производителността на труда и 
продължителността на живота в добро здраве) и икономическа инфраструктура. 
От тази гледна точка важен приоритет е преструктурирането на публичните 
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(текущи и инвестиционни) разходи и радикални промени в четири основни 
направления: 

• образование (с акцент върху училищното образование); 

• здравеопазване (развитие на първичната извънболнична медицинска помощ 
и оптимизиране на болничната мрежа), разбиване на монопола на НЗОК; 

• пенсионна реформа, отговаряща на демографската структура с оглед 
засилване ролята на втория и третия стълб и намаляване на трансферите от 
държавния бюджет; 

• икономическа инфраструктура – основна, води (водоснабдяване, 
канализация, пречистване и хидромелиорации); електропреносна система и 
транспорт (републиканска пътна мрежа, железопътна инфраструктура, 
пристанища и летища). 

Друга важна насока на реформи за осигуряване на устойчивото развитие на 
националната икономика ще изисква по-справедлива и рационална данъчна 
система. Необходими са смели реформи в нормативната уредба на данъчното 
облагане, които в средносрочен план да доведат до: 

• постепенно увеличаване на тежестта на подоходното данъчно облагане (чрез 
преосмисляне на плоския пропорционален данък върху личните доходи, 
„динамизиране” на корпоративното подоходно облагане и други мерки); 

• намаляване тежестта на косвените данъци върху потреблението (възможни 
са варианти и чрез въвеждане на диференцирана ставка на ДДС14, 
увеличаване на прага за задължителна регистрация по Закона за ДДС и 
балансирана акцизна политика); 

• повишаване значението на имущественото данъчно облагане (чрез 
разширяване на данъчната основа, прогресивност на данъчното облагане и 
намаляване на данъчните облекчения). 

Тези важни и структуроопределящи реформи трябва да се извършат след 
внимателна „оценка на въздействието“, тъй като е невъзможно да се очаква 
както положителен фискален ефект, така и дългосрочен макроикономически 
ефект. В някои случаи може да се наложи да се избира между временен по-
висок дефицит и дългосрочни ефекти. В тази връзка би било много полезно, ако 
оценката на очакваните действителни последици (разходи, ползи и 
преразпределителни ефекти) от предлаганите/действащите нормативни актове 

                                           
14 Този въпрос наистина заслужава задълбочено и прагматично осмисляне, а не доктринерски 
подход. Съвсем наскоро стана ясно, че от 1 юни 2015 г. Румъния намалява драстично ставката по 
ДДС върху хранителните стоки от 24 на 9%.  
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(закони, постановления, наредби и др.) се регламентира и институционализира 
подобаващо. Това ще гарантира: 

• по-добри, по-отговорни и по-прозрачни политически решения; 

• по-малко, по-ясни и по-качествени нормативни актове; 

• достойно (и национално отговорно) участие в нормотворческия процес на 
ниво ЕС. 

В по-конкретен план (и относително по-бързо) могат да се предприемат стъпки, 
които едновременно биха имали положителен фискален ефект и в същото 
време няма да окажат негативно влияние върху икономическата активност. 
Някои от по-важните такива стъпки са: 

• подобряване технологията на бюджетното прогнозиране и планиране; 

• активно управление на публичната собственост и анализ на дейността на 
държавното участие в икономическата дейност с оглед нейното 
минимизиране; 

• търсене на възможности за свиване на текущите разходи (за заплати и 
текуща издръжка) в публичния сектор. Това се отнася на практика за всички 
административни звена, но с по-висока тежест в силовите ведомства, където 
разходите са неоправдано високи; 

• активизиране на процеса на фискална децентрализация. 
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4. Паричен сектор 

4.1. Система на паричното предлагане 

Паричното предлагане, централен елемент в стопанството, влияе върху 
лихвения процент, кредитирането, стойността на парите, икономическата 
активност, стабилността на икономиката и др. Поради това паричното 
предлагане е и главен инструмент не само на паричната, но и изобщо на 
икономическата политика, действащ както в национален, така и в регионален и 
глобален мащаб. В рамките на функциониращия у нас от 1997 г. насам паричен 
съвет арсеналът от инструменти за въздействие върху паричното предлагане е 
силно ограничен. Оттам и влиянието на паричното предлагане върху 
стопанството в много по-малка степен е резултат от прилагани икономически 
политики, отколкото от автоматизма, характерен за режима на валутен борд. С 
въвеждане на борда обхватът на паричната политика, провеждана от 
Българската народна банка (БНБ), беше силно ограничен. Тя вече не 
осъществява операции на открития пазар, нито финансира бюджетни дефицити. 
БНБ може да подпомага финансово търговски банки (ТБ), но само ако те са 
платежоспособни, само краткосрочно и срещу подходящо обезпечение. Така 
паричното предлагане се диктува от входящите и изходящи финансови потоци, 
за които бордът гарантира свободна конвертируемост в национална и съответно 
в резервна валута при фиксиран валутен курс.15 Тези потоци определят 
динамиката на валутните резерви на страната, които са базов източник на 
паричното предлагане. Валутните резерви са активът в баланса на управление 
„Емисионно“ на БНБ, като за да функционира паричният съвет, те трябва да 
покриват пасивите – парите в обръщение, резервите на търговските банки в 
БНБ, депозита на правителството, част от Фискалния резерв, и другите 
задължения. Резултативна величина в този баланс се явява депозитът на 
управление „Банково“, като до текущия му размер могат да се рефинансират 
търговски банки според правилата на Закона за БНБ.    

Размерът и структурата на пасивите в баланса на управление „Емисионно“ 
влияят пряко върху паричното предлагане, измервано с мултипликатора М3 
(широки пари). Докато сумата на активите (валутните резерви) се задава от 
динамиката на входящите и изходящи парични потоци на страната, структурата 
на пасивите е резултат от множество вътрешни фактори: склонност към налични 
пари, обем на депозитите, политика на БНБ по определяне на минималните 
задължителни резерви на търговските банки (ТБ), инструмент, който тя запази 
при паричния съвет, решенията на ТБ колко свръхрезерви да поддържат, 
фискалната политика на правителството и др.     

  

                                           
15 При въвеждане на борда левът беше привързан към германската марка при курс 1:1. След като 
марката беше заменена от еврото през 1998 г., фиксираният валутен курс беше преизчислен на 
1.9558 лв. за евро и оттогава той остана непроменен.   
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4.2. Хоризонт за анализ и определящи събития  

Анализът обхваща ретроспективен период от 2009 до 2014 г., като в него попада 
проявлението на световната финансова криза, засегнала България през 2009 г., 
и времето за икономическо възстановяване от нея. В края на разглеждания 
период, през 2014 г., страната преживя банкова паника – „най-кратката банкова 
криза в историята“,16 довела до масово теглене на депозити от търговските 
банки и масова обмяна на национална валута. Повод за банковата паника беше 
ликвидно затруднение на тогава четвъртата по размер на активите 
Корпоративна търговска банка (КТБ) и дъщерната й Търговска банка „Виктория“ 
(ТБВ). В резултат двете банки бяха спешно поставени под специален надзор от 
БНБ, но само за седмица ликвидният и валутен натиск се разпространи към 
други кредитни институции, засягайки главно третата по големина Първа 
инвестиционна банка (ПИБ). Под патронажа на президента беше намерен изход 
от набиращата скорост банкова и валутна криза – ПИБ беше спасена с 
разрешена от Европейската комисия помощ от правителството, през декември 
ТБВ отвори вратa за клиенти, а КТБ беше практически ликвидирана.17 Фондът за 
гарантиране на влоговете в банки (ФГВБ) изплати голямата част от 
гарантираните депозити в КТБ, а към ноември банката беше отписана от 
надзорната статистика на БНБ. Остава да се извърши осребряване на активите, 
като този процес може да се проточи значително във времето.  

Тези кризисни събития доведоха до понижаване на дългосрочния кредитен 
рейтинг на България от Стандарт енд Пуърс през декември до неинвестиционно 
ниво. Рейтинговата агенция се позовава на събитията около КТБ, държавната 
помощ за банковия сектор и влошаването на фискалната позиция на страната.18 
Действително, правителството отпусна кредит от 2 млрд. лв. на ФГВБ за 
изплащане на гарантираните депозити в КТБ, а бюджетният дефицит достигна 
3.7% от БВП към края на 2014 г., надхвърляйки границата от 3% по договора от 
Маастрихт. От друга страна, държавният дълг нарасна с 8 млрд. лв. през 
годината или с 56.5% на годишна база. Тази криза резонно постави множество 
въпроси, отговорите на които постепенно заглъхват във водовъртежа на 
българската политическа среда. Главните проблеми от икономическа 
перспектива са свързани с управлението на банковия сектор и свързаната с него 
стабилност на паричния сектор. Управлението на банковата система провокира 
упреци не само в страната и от Европейския съюз, но критика дойде и от 
Международния валутен фонд (МВФ) по време на мисията му през март 2015 г. 
Анализи на състоянието и бъдещето на валутния борд така и не се появиха, 

                                           
16 International New York Times. July 8, 2014. 
17 Делото по несъстоятелност на КТБ беше спряно към края на ноември 2014 г. от Софийски градски 
съд (СГС) поради висящо дело по отнемане лиценза на КТБ във Върховния административен съд 
(ВАС). През март 2015 г. петчленен състав на ВАС окончателно реши, че акционерите на КТБ нямат 
правен интерес да обжалват отнемането на лиценза й. Очакваше се решението да позволи 
започване на делото по несъстоятелност на банката в СГС. Оказва се обаче, че във ВАС има още 
две дела, които чакат решение. Очаква се делото в СГС да се проточи, въпреки промените в Закона 
за банковата несъстоятелност, приети през март 2015 и целящи между другото и ускоряване на 
процедурата по банкова несъстоятелност.  
18 S & P: Bulgaria Ratings Lowered To 'BB+/B' On Fiscal Risks From State Support Of Banks. Dec. 12, 
2014.  
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попадайки вероятно зад паравана на „чувствителните“ за финансовата система 
теми, систематично издиган от български публични институции и справедливо 
критикуван от МВФ по време на мисията.19 Отново беше декларирано 
политическо намерение за влизане на страната в „чакалнята“ към Еврозоната, 
както е известно споразумението ИРМ II.  

Периодът 2015-2017 г. обхваща визията за развитие на паричния сектор. Този 
период не е интегриран във фигурите поради разбирането, че проекцията на 
твърде конкретни индикатори, необходими за графиките, води до необосновано 
натрупване на грешки. От друга страна, агрегирани показатели позволяват по-
голяма устойчивост и проследимост на прогнозите (вж. табл. 3). Очакваните 
известни събития през прогнозен период, релевантни за паричния сектор, 
засягат преди всичко средносрочната фискална програма, която предвижда 
емисията на държавен дълг за около 16 млрд. лв. до 2017 г., който ще бъде 
използван за рефинансиране на стар публичен дълг и покриване на бюджетни 
дефицити.     

Таблица 3 
Структурата на паричното предлагане (млрд. лв., %, пр.п.) 

  2009* 2013 2014 ∆ 09/13** ∆ 13/14 ∆ 09/14 
М3 (млрд. лв.) 47.7 67.2 68.0 19.5 0.8 20.3 
Търгуеми инструменти 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 
М2  99.9 99.9 99.9 0.0 0.0 0.0 

Квазипари 61.9 59.7 54.2 -2.2 -5.5 -7.7 
М1 (тесни пари) 38.0 40.2 45.7 2.2 5.5 7.7 

Овърнайт депозити 23.1 26.7 30.8 3.6 4.1 7.7 
Пари извън банките 14.9 13.5 15.0 -1.4 1.5 0.0 

*  данните са към края на декември на съответната година, от М3 надолу в % 
** промяна между 2009 и 2013 г., от М3 надолу в пр.п. 
Източник: БНБ. 

 

4.3. Тенденции на паричното предлагане 

В рамките на паричната статистика на БНБ паричното предлагане се отразява от 
мултипликатора М3 (широки пари). Той агрегира парите извън банките, овърнайт 
депозитите (= М1), квазипарите (= М2) и търгуемите инструменти. За периода от 
2009 до 2014 г. паричното предлагане в българската икономика нарасна с 20.3 
млрд. лв. или с 43% в номинално изражение, следвайки плавна тенденция на 
разширяване.  

Структурата на паричното предлагане остана относително постоянна за периода 
– повече от половината съставляват квазипарите, следвани от овърнайт 
депозитите и парите извън банките, докато търгуемите инструменти дори не се 
отбелязват предвид пренебрежимия им обем (вж. фиг. 13). Поради липса на 
средносрочни значими колебания в паричните агрегати, промените в 
структурата на паричното предлагане могат да бъдат обобщени чрез сравнение 
между началото и края на разглеждания период. За открояване на случилото се 

                                           
19 http://www.imf.org/external/np/ms/2015/031315.htm. 
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през 2014 г. се извършват две допълнителни сравнения – между 2009 и 2013 г., 
както и между 2013 и 2014 г.       

Фигура 13 
Парично предлагане (млрд. лв.) 
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Източник: БНБ. 
 

Динамиката в структурата на паричното предлагане показва стабилност на 
парите извън банките, които задържаха относителен дял от около 15% за 
периода. Дори в кризисната за банковия сектор 2014 г. техният дял се разшири 
незначително – с 1.5 пр.п. на годишна база. Средногодишният темп на прираст 
на парите извън банките за периода отговаря на темпа на паричното предлагане 
(7.4%). Овърнайт депозитите достигнаха относителен дял от 30.8% от М3, 
който за петгодишния ретроспективен период се разшири със 7.7 пр.п., а само 
през 2014 г. с 4.1 пр.п. в резултат на засилено търсене на ликвидност през 
годината. Средногодишният темп на прираст на овърнайт депозитите беше 
близо 2 пъти по-бърз от този на парите извън банките (14.0%) и съчетан с близо 
2 пъти по-големия им относителен дял движеше динамиката на тесните пари 
(М1). Към края на 2014 г. М1 достигна 45.7% от паричното предлагане, 
нараствайки общо със 7.7 пр.п. (от тях 5.5 пр.п. само през 2014 г.) въз основа на 
средногодишен темп от 11.6%. Обратно на овърнайт депозитите, квазипарите 
свиваха дела си със 7.7 пр.п. за периода и с 5.5 пр.п. за последната година до 
54.2% от М3. В резултат от тази противоположна динамика М2 запази 
константен относителен дял, който поради пренебрежимо малкия дял на 
търгуемите инструменти е почти идентичен с паричното предлагане. В 
обобщение, нарастването на паричното предлагане за периода беше 
съпроводено от вътрешно преструктуриране, изразяващо се в замяна на по-
ниско с по-високо ликвидни депозити. Тази тенденция се ускори през 2014 г., 
когато част от срочните депозити бяха изтеглени и трансформирани в пари 
извън банките и предимно в овърнайт депозити. От друга страна, значителната 
ликвидност, поддържана от търговските банки, също подкрепи ръста на 
овърнайт депозитите.         

За тригодишния прогнозен период се очаква продължаване на тенденцията на 
растеж на паричното предлагане, върху което влияние ще окаже политиката на 
Европейската централна банка (ЕЦБ) за количествено разхлабване. Политиката 
на правителството за ускорено външно задлъжняване също ще влияе в тази 
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посока. В резултат от политиката на ЕЦБ се очаква паричното предлагане в 
Еврозоната да се разшири, а оттам чрез механизма на валутния борд то ще 
ускори и паричното предлагане вътре в страната. В структурата на паричното 
предлагане се очаква замяната на срочни депозити с овърнайт депозити и пари 
извън банките да продължи въз основа на очаквано понижаване на лихвените 
равнища в страната и трудностите пред кредитирането.  

        

4.4. Източници на паричното предлагане 

Данните от платежния баланс (т.е. без отчитане на валутнокурсови разлики и 
ценовите равнища) за периода показват нетен номинален финансов приток в 
страната в размер на общо 2.6 млрд. евро при разнопосочна годишна динамика, 
движена от разнопосочни годишни стойности по сметките на баланса – текуща, 
капиталова и финансова.20  

Фигура 14 
Нетен паричен поток на страната (млрд. евро) 
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Източник: БНБ. 
 

Важно обстоятелство е пречупването през 2010 г. на тенденцията за силно 
негативна текуща сметка, поради ограничаване дефицита по търговския баланс 
и подобряване на положителното салдо на текущите трансфери. Така в 
следващите периоди текущата сметка варираше между слабо отрицателна и 
слабо положителна. Капиталовата сметка продължи да бъде слабо 
положителна, докато силно положителните салда по финансовата сметка, 
огледално на текущата, не само се свиха, но промениха и структурата си –
нетните преки чуждестранни инвестиции значително намаляха, докато 
входящите потоци от увеличаващия се външен държавен дълг постепенно 
нараснаха. В крайна сметка кризата от 2009 г. имаше коригиращо въздействие 
върху неблагоприятната динамика на текущата сметка, като масираното 
изтичане на национален капитал по нея беше преустановено. От друга страна, 
очерта се тенденция на прогресиращо публично задлъжняване, поддържащо 
ръста на валутните резерви, на фона на умерени нетни капиталови трансфери и 

                                           
20 Включена е и статията „Нетни грешки и пропуски“, която оказва влияние върху платежния баланс.  
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нетни преки чуждестранни инвестиции. Ускореното външно задлъжняване на 
държавата осигури ръст на международните валутни резерви (МВР), 
подкрепяйки паричното предлагане. Не трябва да се забравя обаче, че този 
процес предполага засилени изходящи парични потоци в бъдеще, които, 
свивайки валутните резерви, ще доведат до натиск върху реалната икономика.      

Измерена чрез стойностите на резервите към края на съответната година, 
пазарната стойност на международните валутни резерви, отразени в актива на 
управление „Емисионно“, бележат стабилна тенденция към увеличение при 
средногодишен темп на прираст за периода от 5.4%.   

Фигура 15 
Парично предлагане чрез международни валутни резерви (млрд. евро) 
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В рамките на пасивите паричната база (= пари в обръщение + задължения към 
банки), централен фактор на паричното предлагане, нараства със 
средногодишен темп от 8.8%, т.е. по-бързо от валутните резерви. Това 
означава, че е налице обща тенденция към свиване на покритието на паричната 
база (ПБ) с международни валутни резерви. В по-голяма конкретика тази 
тенденция се проявява като покритието в началото и края на периода се свива 
значително (с 30.1 пр.п.), въпреки че остава високо и значително надхвърля 
изискваното 100% покритие за гарантиране стабилността на валутния борд.21         

Таблица 4 
Покритие на паричната база с международни валутни резерви 
  2009 2013 2014 ∆ 09/13 (пр.п.) ∆ 13/14 ∆ 09/14 
МВЗ (млрд. лв.) 25.3 28.2 32.3 2.9 4.1 7.1 
ПБ (млрд. лв.) 12.9 17.4 17.3 4.4 -0.1 4.4 
МВЗ / ПБ (%) 195.2 162.9 165.1 -32.2 2.2 -30.1 

Източник: БНБ. 
 

                                           
21 Поради значително по-ниско равнище на валутните резерви към края на 2013 г. спрямо 
предходната и  следващата година, сравнението 2009/2013 и 2013/2014 г. не е представително.  
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В структурата на пасивите намаляващото покритие на паричната база с валутни 
резерви води до нарастване при относителния дял на парите в обръщение с 4 
пр.п., при дела на задълженията към банките (резерви на ТБ при БНБ) с 5.4% и 
при другите задължения с 0.3 пр.п. От друга страна, дяловете на задълженията 
към правителството и вноската на управление „Банково“ се свиват съответно 
със 7.5 и 2.1 пр.п.  

Таблица 5 
Структурата на пасивите на управление „Емисионно“ 

  2009 (% от активи)* 2013 2014 ∆ 09/13 (пр.п.) ∆ 13/14 ∆ 09/14 
Пари в обръщение 31.9 36.3 35.8 4.5 -0.5 4.0 
Задължения към банки 19.4 25.0 24.7 5.7 -0.3 5.4 
Задължения към правителството 28.3 15.7 20.8 -12.6 5.1 -7.5 
Други задължения 1.5 5.6 1.8 4.0 -3.7 0.3 
Депозит на управление „Банково“ 18.9 17.4 16.8 -1.5 -0.6 -2.1 

* данните са към края на декември на съответната година  
Източник: БНБ. 

 

Частта от Фискалния резерв, съответстваща на вноската на правителството в 
БНБ (задължения към правителството), влияе косвено върху паричното 
предлагане (чрез резервните пари, част от паричната база). Следователно 
паричната база е главният мотор на паричното предлагане, като връзката с него 
се задава от паричния мултипликатор. В рамките на паричната база парите в 
обръщение съставляват около 15% и нарастват със средногодишния темп на 
М3. Следователно резервите на ТБ в БНБ са свързани с ръста на останалите 
близо 85% от М3 чрез механизма на паричната мултипликация. Паричният 
мултипликатор варира в коридора от 3.6 до 4%, отбелязвайки по правило спад 
към края на годината, породен от ръст на парите в обръщение, които се изтеглят 
от паричната мултипликация. Спадът към края на 2014 г. е по-силен, тъй като се 
дължи освен на увеличения обем пари в обръщение вследствие на ситуацията в 
банковата система, а и на нарастване на свръхрезервите на ТБ, които също не 
участват в паричната мултипликация. Ръстът на свръхрезервите е естествен 
резултат от ситуацията на търговските банки. От една страна, те привличат все 
повече депозити, а от друга, изпитват затрудненията да го пласират – 
кредитирането се свива, лимитите за инвестиции във финансови инструменти не 
позволяват тяхното значително разширяване, а лихвите на паричния пазар са 
отрицателни. Така за търговските банки нулевите лихви по резервите в БНБ се 
оказват изгодни.          

В краткосрочна и средносрочна перспектива този процес ще се задълбочи 
поради политиката на ЕЦБ, която подтиска лихвеното равнище, а реалната 
икономика в страната не обещава значителен ръст до 2017 г., предполагащ 
солиден ръст на кредитирането. Банковият сектор ще остане в ликвидния капан, 
а свръхрезервите в БНБ ще продължат да нарастват. Депозитът на 
правителството ще зависи от изпълнението на бюджета, а парите в обръщение 
плавно ще нарастват. На тази база се очаква валутните резерви да продължат 
да се увеличават.       
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Фигура 16 
Паричен мултипликатор (%) 

 
Източник: БНБ. 

 
 

4.5. Парично предлагане, реален и финансов сектор 

На фона на ръст на паричното предлагане от 43% за периода 2009-2014 г., 
брутният вътрешен продукт (БВП) се увеличи с 16.4% в номинално изражение. 
Докато към 2009 г. паричното предлагане е 63.8% от БВП, към 2014 г. то заема 
вече 82.8% от него. С други думи, икономиката претърпя солидна монетизация 
за периода, но това не доведе до по-значим икономически растеж. Не се 
забелязва и корелация между динамиката на паричното предлагане, измерено 
чрез мултипликатора М3, и динамиката на БВП за периода.  

Изглежда няма и ясна връзка между тесните пари (М1) и БВП. От друга страна, 
такава не се открива и между двата парични мултипликатора, от една страна, и 
динамиката на ценовото равнище, измерено чрез годишния прираст на 
дефлатора на БВП, от друга. Връзката между паричния сектор и процесите в 
реалната икономика е твърде неясна в рамките на разглеждания ретроспективен 
период. Въпреки това засиленото парично предлагане се очаква да обърне 
дефлационния тренд още през 2015 г., като следващите две години се 
характеризират с ниска до умерена инфлация. 

Странично явление от „несработването“ на реалния сектор под ръста на 
паричното предлагане е затруднената финансова интермедиация, изразяваща 
се в ръст на депозитите (от 51.1 до 64% от БВП), съпроводен от спад при 
кредитите (от 71.1 до 60.1% от БВП). Тази противоположна динамика доведе до 
натрупваща се финансова ликвидност и спадаща възвращаемост в банковия 
сектор, както и до натиск за понижаване на лихвените равнища. От друга страна, 
в резултат от банковата паника, кредитните институции затегнаха стандартите 
за кредитиране, оценявайки по-високо кредитния риск и рисковете, свързани с 
обезпеченията. В тази посока подействаха и новите европейски банкови 
регулации за капитала и ликвидността на търговските банки.      
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Фигура 17 
М1, М3, БВП, дефлатор (годишен прираст, %)  
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Източник: БНБ. 

Фигура 18 
Финансова интермедиация (% от БВП) 

 
Източник: НСИ, БНБ. 

 

4.6. Парично търсене  

Паричното търсене зависи от множество фактори – лихвен процент, ръст на 
доходите, инфлационни очаквания, инвестиционни проекти и др. Като индикатор 
за динамиката на паричното предлагане за периода може да бъде привлечен 
вътрешният кредит. В рамките на анализирания период той растеше със 
средногодишен темп от 4.7% до 2013 г., а през 2014 г. се сви с 8.8% (с 5 млрд. 
лв.).  

За целия период структурата на вътрешния кредит се характеризираше с 
отрицателен среден относителен дял на вземанията от правителствения сектор 
(-2.1%), значителни средни относителни дялове на вземанията от нефинансови 
предприятия (63.5%) и от домакинства (35.9%), както и с незначителен дял на 
вземанията от финансови предприятия (2.6%). Дяловете на вземанията от 
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нефинансови предприятия и от домакинствата плавно се свиха (с по около 5 
пр.п. за периода), за сметка на плавно разширяване при дяловете на вземанията 
от правителствения сектор и финансовите предприятия. Свиването на 
вътрешния кредит през 2014 г. се дължеше на спад в кредита към нефинансови 
предприятия – с 12%, което отговаря на 4.3 млрд. лв. и е свързано с отписване 
на активите на КТБ от надзорната статистика на БНБ. Същевременно с около 
700 млн. лв. намаляха и вземанията от правителствения сектор, докато ръстът 
при финансовите предприятия с 304.5 млн. лв. се компенсираше от спада при 
вземанията от домакинствата с 303.3 млн. лв.  

Фигура 19 
Вътрешен кредит (млрд. лв.) 

 
Източник: БНБ. 

Фигура 20 
Инфлация, номинални и реални лихви по депозити и кредити (%) 
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Като цяло вътрешният кредит се движеше от нефинансовите предприятия и 
домакинствата, които търсят привлечен капитал в зависимост от лихвеното 
равнище, особено в период на бавен икономически растеж, съпроводен със 
слабо нарастване на компенсациите на наетите и противоречива динамика на 
брутния опериращ излишък на стопанските предприятия.         
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В края на 2009 г. средната номинална лихва по кредитите беше 8.6%, а 
средната лихва по депозитите – 6%. Реалните лихви бяха по-ниски с размера на 
инфлацията от 0.6%, или съответно 8 и 5.4%. В края на 2014 г. номиналната 
лихва по кредитите се понижи до 6.9%, а по депозитите – до 2.1%, което на фона 
на дефлация от 0.9% доведе в реално изражение до 7.8% средна лихва по 
кредитите и 3% по депозитите. С други думи, дори на фона на вялото 
кредитиране за периода и по-значителното му свиване от края на 2014 г., 
реалната средна лихва по кредитите остана почти непроменена, спадайки с 0.2 
пр.п. за период от 6 години. От друга страна, реалната лихва по депозитите се 
понижи с 2.4 пр.п., разтваряйки маржа на банките от 2.6 до 4.9 пр.п.      

С други думи, лихвената динамика е важна причина за затрудненията пред 
финансовата интермедиация и паричното търсене в стопанството. До момента 
ефектите от спада на лихвите по депозитите се задържа от банките и не води до 
съответстваща динамика на лихвите по кредитите. 

Очаква се лихвите по кредитите да последват спада на тези по депозитите, 
които в унисон с общата тенденция в Европейския съюз ще продължат да се 
снижават. Това ще доведе до ръст не само при вътрешния кредит, индикатор на 
паричното търсене, но и до задържане на парите в обръщение на по-високи 
равнища.  

 

4.7. Изводи и препоръки  

Паричният сектор остана стабилен, „преживявайки“ успешно както световната 
финансова криза от 2008 г., така и банковата паника в България от лятото на 
2014 г., приключила с фактическа ликвидация на четвъртата по големина банка 
в страната. Въпреки ръста на парично предлагане, то не стимулира по-солиден 
растеж на икономиката. Динамиката на паричното предлагане не повлия и 
ценовото равнище, което към края на периода следваше тенденция към 
дефлация. От друга страна, лихвеното равнище в страната остана високо, 
задържайки търсенето на кредити от страна на реалната икономика, което 
задържаше ръста на БВП. Въпреки че фискалното равновесие има решаващо 
значение за стабилността на паричния съвет, консолидираната фискална 
програма регистрира дефицити от 2009 г. насам, които се финансират главно с 
нарастващ външен публичен дълг. За анализирания период притокът на външен 
финансов ресурс стабилизираше паричния сектор, но тази тенденция крие 
опасности в дългосрочен период. Ангажирането на все по-голям външен дълг не 
може да замести необходимите структурни реформи, водещи, на първо място, 
до понижаване на държавните разходи и повишаване на държавните приходи. 
На второ място, структурни реформи трябва да подобрят бизнес средата в 
България, така че тя да е в състояние да привлича по-значителни чуждестранни 
инвестиции. На трето място, необходима е политика по укрепване на банковия 
надзор, така че да бъдат намалени възможностите за повторение на банковата 
криза от лятото на 2014 г., която заплашваше стабилността на паричния сектор. 
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5. Банков сектор – състояние и очаквания 

Поведението на банковия сектор през изтеклата 2014 г. изцяло отразяваше 
състоянието на бизнес средата в България, чиито показатели останаха 
нестабилни. Не се оправдаха очакванията за водеща роля на възстановяването 
на външния сектор, за който се очакваше да подкрепи инвестиционната 
активност в експортния сектор, а оттам и търсенето на кредити, дори напротив. 
Дефлационният натиск при нашия основен търговски партньор (страните от ЕС) 
се засили до степен да предизвика активната намеса на Европейската 
централна банка под формата на количествени улеснения. Наблюденията 
показват, че през 2015 г. са налице повече основания за позитивни очаквания, 
доколкото може да са предполага, че ефектите от въпросната програма за 
монетарни стимули ще започнат да се проявяват в реалната икономика под 
формата на засилена инвестиционна активност, понижение на склонността към 
спестяване и увеличение на потребителските разходи. Подобни нагласи 
намериха своето отражение в динамиката на определени показатели и през по-
голямата част от 2014 г. индексът на очакванията за износ се задържа над 10, 
индексът за нови поръчки през активния сезон в края на годината достигна 
положителни стойности, а делът на ненатоварените производствени мощности 
продължи да следва установената от началото на 2013 г. устойчива тенденция 
към плавно понижение.  

Засега обаче материализацията на тези очаквания е съвсем слаба и не е в 
състояние да окаже благоприятно въздействие върху банковия сектор, 
доколкото несигурно функциониращо производство в ограничен пазар не може 
да бъде източник на печалба за кредиторите. Неблагоприятната бизнес среда в 
България на фона на кризата в банковия сектор беше отчетена в множество 
авторитетни доклади и публикации в утвърдени световни медии, а това намери 
непосредствено негативно отражение върху решенията на местни и чужди 
инвеститори. Като цяло консерватизмът в нагласите се запази и това се отнася 
както за финансовите посредници, така и за техните клиенти. 

Тук трябва да се отбележи, че оценката на състоянието на банковия сектор до 
известна степен се изкривява поради отнемането на лиценза за дейност на една 
от най-големите банки в страната. В съответствие с изискванията на 
Европейската централна банка (ЕЦБ), считано от ноември 2014 г. Корпоративна 
търговска банка (КТБ) е изключена като отчетна единица от сектор „Други 
парично-финансови институции“, като е прекласифицирана в институционален 
сектор „Други финансови посредници“. Това, от своя страна, води до 
несъответствия в статистическата информация за кредитните институции и през 
ноември 2014 г. при основните парични, депозитни и кредитни показатели на 
банковата система беше отчетено осезаемо понижение (от чисто механичен 
характер), което в значителна степен изкривява резултатите от анализите. 

Основното, което може да се каже за развитието на сектора през изтеклата 
година, е, че по-голямата част от формиралите се досега тенденции се 
запазиха. Местният ресурс продължи да поевтинява, спестяванията на 
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населението продължиха да нарастват (макар и с по-бавни темпове), а 
ресурсът, предоставен от чуждестранни банки-майки на дъщерните банки в 
страната, продължава да се замества с местен ресурс.  

Продължаващото нарастване на спестяванията (макар и със забавящи се 
темпове) на фона на понижаващите се лихви е симптоматично за 
неблагоприятните условия на средата. Запазването на висока склонност към 
спестяване, въпреки продължаващото ограничаване на постигнатия доход, е 
показателно за липсата на достатъчно инвестиционни алтернативи с 
удовлетворително съотношение между очакваната норма на доход и поемания 
риск. Това създава проблеми както за стопанските агенти, така и за банките, 
които в условията на ограничено търсене на кредити нямат възможност за 
пълноценна реализация на свободния си ресурс.  

 

5.1. Структура и динамика на активите 

Неоправданите очаквания за възстановяване и ликвидирането на една от 
най-големите банки в страната поставиха ясен отпечатък върху поведението на 
финансовите посредници през изтеклата година. Доверието между тях се 
понижи и това породи нова деформация в структурата на активите. След 
отчитането на отрицателен темп на изменение на паричните средства и парични 
салда при централни банки през 2013 г. (за пръв път от три години насам), сега 
тази категория активи отново нараства с почти 1 млрд. лв. По данни от 
публикуваните отчети в Българска народна банка, годишният прираст по това 
перо е на стойност 887.7 млрд. лв., но ако към тази сума се прибавят и данните 
от баланса на КТБ от края на първото полугодие (когато дейността й беше 
преустановена и тя отпадна от отчет), годишният прираст е над 1 млрд. лв. 
Както е известно, през по-голяма част от годините след началото на кризата в 
тази група активи имаше доста високи положителни темпове като израз на 
ограничените възможности за кредитиране и до края на 2012 г. делът на 
най-нискодоходния клас активи се увеличи до 11.5% от балансовото число на 
банковата система. Частичното им понижение през 2013 г. (до 10.4%) беше 
показателно за изменението на рисковия профил на банките, които оттогава 
започнаха да променят разпределението на свободния си ресурс и да го 
насочват към активи, от които да реализират приход за сметка на 
свръхрезервите в БНБ. През 2014 г. обаче високоликвидните активи отново 
нарастват, достигайки същия дял, който заемат и в края на 2012 г. (11.5%), в 
резултат както от слабото търсене на кредити, така и в израз на пониженото 
доверие между банките и стопанските агенти.  

Най-високодоходния сегмент от активите (кредити и вземания) през изтеклата 
година намалява с 2 млрд. лв. до 62.9 млрд. лв. За осигуряване на съпоставими 
данни обаче тук трябва да се прибави и балансовата стойност на кредитите на 
КТБ, които според годишния отчет възлизат на 917.5 млн. лв. Остава открит 
въпросът доколко тази стойност може да се приеме за достоверна, тъй като до 
затварянето на банката нейните кредити и взимания са на стойност 5.8 млрд. лв. 
Шесткратната разлика между двата отчета се дължи изцяло на начислената 
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обезценка за несъбираемост, която се отчита по несъпоставими методики. Ако 
се използват съпоставими данни и портфейлът на замразената банка се 
приравни към неговата балансова стойност от края на първото полугодие, 
темпът на растеж на тази група активи за банковата система би достигнал 
най-високите стойности от началото на кризата (5.9%), което може да се приеме 
като индикативно за известно съживяване на кредитирането в страната. 

Фигура 21 
Активи на търговските банки (млрд. лв.) 

 
Източник: БНБ, Банков надзор – ”Финансови и надзорни отчети”. 

 

Показателна за променените нагласи на банките по отношение на лихвените 
равнища през следващата година е динамиката на инвестициите до падеж. След 
като през 2013 г. за пръв път от четири години беше отчетено понижение на 
портфейла от дългови инструменти (с 4% на годишна база) в израз на 
възобновяващия се оптимизъм и очаквания за активиране на кредитната 
дейност, сега тази група активи отново нараства и от 1.588 млрд. лв. през 2013 г. 
те се увеличават със 102 млн. лв. и достигат 1.690 млрд. лв. (вж. табл. 6). Това 
показва, че много от финансовите институции в страната възстановяват 
желанието си да компенсират амортизацията на инвестиционния портфейл, 
въпреки че задържащите се ниски лихвени равнища водят до естествено 
нарастване на риска от загуба, доколкото всяка банка, която на настоящия етап 
придобие книжа с по-дълъг матуритет, неминуемо ще отчете пропуснат доход 
при евентуално покачване на лихвите. Очевидно е, че доскорошните очаквания 
за положителни темпове на лихвените равнище се променят, което е напълно 
логично на фона на стартиращата програма за количествени улеснения в 
страните от Еврозоната и неблагоприятните прогнози за икономически растеж.  

Темпът на нарастване при капиталовите инструменти в портфейла от активи, 
държани за търгуване, се запазва висок и през 2014 г. те се увеличават с 23% до 
95.5 млн. лв. За сметка на това дълговите инструменти в портфейла от активи, 
държани за търгуване, отбелязват най-интензивното си понижение от началото 
на кризата, като намаляват с 467 млн. лв. (27.3% на годишна база). По всяка 
вероятност част от това понижение е свързано с прекласифицирането на някои 
от по-нискодоходните емисии в инвестиционния портфейл на банките, което 
също е показателно за засилените очаквания за задържане на ниските лихви в 
страната.  



Икономическо развитие и политика в България: оценки и очаквания 

 62 

Таблица 6 
Активи на търговските банки (млрд. лв.) 

2013 2014Q1 2014Q2 2014Q3 2014Q4 
Парични средства и парични салда при централни банки 8.891 7.933 8.353 7.392 9.779 
Финансови активи, държани за търгуване 1.929 1.601 1.820 1.563 1.518 
Деривати, държани за търгуване 0.137 0.137 0.133 0.170 0.176 
Капиталови инструменти 0.077 0.079 0.095 0.097 0.096 
Дългови инструменти 1.715 1.384 1.592 1.296 1.247 
Финансови активи, определени по справедлива стойност 0.615 0.713 0.708 0.655 0.702 
Капиталови инструменти 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 
Дългови инструменти 0.613 0.711 0.706 0.653 0.700 
Кредити и аванси 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
Финансови активи на разположение за продажба 4.654 5.576 5.238 5.200 5.442 
Капиталови инструменти 0.259 0.253 0.139 0.162 0.172 
Дългови инструменти 4.395 5.323 5.099 5.038 5.270 
Кредити и аванси 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
Кредити и вземания (вкл. финансов лизинг) 64.891 65.631 58.969 62.075 62.885 
Дългови инструменти 1.798 1.797 1.797 1.796 1.795 
Кредити и аванси 63.093 63.835 57.172 60.280 61.089 
Инвестиции, държани до падеж 1.588 1.710 1.571 1.643 1.690 
Дългови инструменти 1.588 1.710 1.571 1.643 1.690 
Кредити и аванси 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
Деривати - отчитане на хеджиране 0.004 0.003 0.003 0.004 0.004 
Материални активи 1.897 1.933 1.936 1.990 1.961 
Имоти, машини и съоръжения 1.690 1.741 1.743 1.757 1.736 
Инвестиционни имоти 0.207 0.192 0.193 0.232 0.225 
Нематериални активи 0.168 0.166 0.154 0.154 0.163 
Инвестиции в асоциирани, дъщерни и съвместни 
предприятия  0.371 0.318 0.330 0.312 0.322 

Данъчни активи 0.043 0.040 0.048 0.043 0.031 
Други активи 0.445 0.647 0.595 0.449 0.357 
Нетекущи активи, класифицирани като държани за продажба 0.250 0.236 0.193 0.227 0.281 
ОБЩО АКТИВИ 85.747 86.508 79.921 81.708 85.135 

Източник: БНБ, Банков надзор – ”Финансови и надзорни отчети”. 
 

Дълговите инструменти нарастват и в категорията активи на разположение за 
продажба. От 4.4 млрд. лв. през 2013 г. те се увеличават с 874 млн. лв. и в края 
на 2014 г. достигат 5.2 млрд. лв. Отчетеният прираст е съпоставим с този за 
предходната година (732 млн. лв.) и както и досега е показателен за 
ограничените възможности за кредитиране, тъй като интензивните покупки на 
активи с фиксиран доход са характерни за периоди на икономически застой – от 
началото на кризата обемът им нараства повече от три пъти.  

Ако към данните за дълготрайните материални активи през 2014 г. се добавят 
стойностите от баланса на изключената от отчетите финансова институция, 
може да се види съвсем ясно, че банките продължават да се придържат към 
възприетата преди около две години политика за отчитане на придобитите 
обезпечения по лоши кредити. След рекордното повишение на материалните 
активи през 2012 г. (което на фона на ограничената дейност на банките по всяка 
вероятност представлява зачисляване на дълготрайни активи, придобити в 
резултат от замяна на дълг по експозиции в група загуба), тази категория запази 
обема си почти без промяна както през 2013 г., така и през 2014 г., и в края на 
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изтеклия период нейният дял в общата структура на активите остава на нивото 
от предходната година (2.2%). За сметка на това в категорията за изваждане от 
употреба, класифицирани като държани за продажба, се отчитат високи темпове 
на растеж (21.7%), които са съпоставими с миналогодишните (35.9%). Тази 
динамика показва, че конюнктурата на пазара за реализация на придобитите 
обезпечения се възприема като по-благоприятна, отколкото преди две години, 
тъй като в противен случай (ако имаше очакване за съществено понижение на 
цените на придобитите активи или липса на възможност да бъдат продадени в 
12-месечен срок) банките в страната биха били по-склонни да ги класифицират 
като материални дълготрайни активи, с цел да се избегне отчитането на разходи 
от отрицателна преоценка. С други думи, секторът и през тази година засилва 
очакванията си за по-бърза реализация на активите в тази група (или 
най-малкото за задържането им при цена, близка до тази на придобиване), което 
от своя страна е показателно за позитивни нагласи по отношение на 
икономическото развитие. 

Таблица 7 
Ценни книжа в банковата система (млн. лв.)  

2012 2013 2014Q1 2014Q2 2014Q3 2014Q4
Капиталови инструменти 283.5 338.8 334.7 348.7 261.0 269.6
в т.ч. в кредитни институции 5.2 4.8 4.8 4.4 28.6 26.2
Дългови инструменти  9257.9 10108.3 10925.2 11439.5 10425.2 10702.1
Дългови инструменти на местни емитенти 5901.4 6046.2 6682.4 7735.1 7168.4 7285.0
Държавни ценни книжа 5417.1 5573.5 6240.9 7273.0 6912.4 7035.2
Общини  77.8 68.7 67.8 64.0 61.1 58.2
Кредитни институции 38.3 32.5 32.2 32.2 17.7 16.3
Други емитенти  368.1 371.6 341.5 365.9 177.1 175.4
Дългови инструменти на чуждестранни 
емитенти 3356.5 4062.1 4242.8 3704.3 3256.8 3417.1

Емитенти, получаващи 0% тегло за кредитен  риск, 
съгласно гл. 4 "Стандартизиран подход" от 
Наредба №8 

617.2 703.5 1158.5 791.5 567.3 537.1

Кредитни институции 339.7 580.3 419.1 295.6 409.0 348.5
Други емитенти  2399.6 2778.3 2665.2 2617.2 2280.5 2531.5
Инвестиции в асоциирани, дъщерни и съвместни 
предприятия 303.2 370.7 317.6 336.3 312.4 321.9

в т.ч. в кредитни институции 79.9 125.8 78.2 104.8 78.0 80.0
Компенсаторни инструменти 0.2 0.3 0.1 0.1 0.1 0.2

Източник: БНБ, Банков надзор – ”Финансови и надзорни отчети”. 
 

Показателна за позитивната нагласа на банките е и динамиката на 
нематериалните дълготрайни активи, които намаляват с 2.9% единствено 
поради променената база на отчитане. Данните на съпоставима база показват, 
че финансовите институции предприемат мерки за разширяване на дейността 
си, тъй като темпът при тях достига положителна стойност (0.3%).  

Въпреки продължаващия икономически застой, през 2014 г. банките запазват 
своя рисков профил от предходната 2013 г., което може да се проследи ясно 
чрез темповете на динамика на ценни книжа. След пика на покупките през 
2012 г. (когато темпът при дълговите инструменти достигна 62.2% поради 
свитото кредитиране), тази категория нараства съвсем умерено както през 2013, 
така и през 2014 г., когато темповете са съответно 9.2 и 5.9%, което е 
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показателно за запазения оптимизъм по отношение на пазара на кредитни 
продукти.  

Прави впечатление ограничаването на покупки на дългови инструменти на 
чуждестранни емитенти, които се свиват особено интензивно през второто и 
третото тримесечие на 2014 г. с почти 1 млрд. лв. (от 4.2 до 3.2 млрд. лв.). Общо 
през изтеклата година този сегмент намалява с 16%, като той почти не се влияе 
от изключването на част от основата за съпоставка. Тази динамика на практика 
представлява продължение на една тенденция, започнала още през 2013 г., 
когато банките започнаха да ограничават предпочитанията си към този сегмент 
и особено към категориите извън книжата с нулево тегло на риск. След 
интензивните покупки на книжа на чуждестранни банки и други емитенти през 
2012 г., довели до десетократното им увеличение (от 247 млн. лв. в началото на 
2012 г. до 2.7 млрд. лв. в края на същата година), банките възприеха доста 
по-пасивно поведение и отчетеният прираст през 2013 г. е по-малък от 619 млн. 
лв., а през 2014 г. вече има отрицателни стойности (-479 млн. лв.).  

Споменатите изменения са изцяло за сметка на покупки на местни книжа. Все 
още ограничените възможности за кредитиране принуждават банките да се 
насочат отново към този сегмент и след слабия темп, отчетен през 2013 г. 
(2.5%), през последната година динамиката се ускорява отново до предишните 
нива, като достига 20.5% (при това изцяло за сметка на държавните ценни 
книжа, които нарастват особено интензивно през първото полугодие и до края на 
годината достигат 7 млрд. лв.). Последното е показателно за ограничените 
възможности за пласмент на свободния финансов ресурс, тъй като на фона на 
понижаващите се лихви по държавните ценни книжа по-голямата част от 
банковата система няма да бъде в състояние да генерира достатъчен доход, за 
да покрие разходите по издръжка на привлечения ресурс. За много от банките в 
страната обаче и през 2015 г. книжата ще останат основната алтернатива за 
пласмент, тъй като бавното съживяване на кредитирането по всяка вероятност 
ще продължи да обхваща само малка част от банките с най-конкурентни 
предложения. 

Както беше споменато, отчетеното през 2014 г. свиване на кредитния портфейл 
с 2 млрд. лв. на годишна база не може да се възприеме като показателно за 
пазара на кредити. Данните на съпоставима база показват, че реално през 
изтеклата година брутните кредити нарастват с около 5%, като близо 
половината от отчетения прираст е насочен към корпоративни клиенти. 
Осезаема част от прираста обаче се дължи на кредитирането на некредитни 
финансови институции (0.5 млрд. лв. при отчет на съпоставима база) и 
централни правителства (982 млн. лв.). Кредитите за финансови институции се 
увеличават с 1.5 млрд. лв. и продължават да деформират структурата на 
кредитите (вж. табл. 8), което показва, че кредитирането на реалната икономика 
е все още далеч от своя потенциал.  

Наблюдението на ритейл сегмента показва, че засега все още отсъства един от 
основните стимули, които биха могли осезаемо да стимулират съживяването на 
местния пазар, а оттам и инвеститорските нагласи. След слабото 
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възстановяване през 2013 г., сега потребителските кредити отново отчетоха 
отрицателни показатели за динамика. Променената отчетна база не влияе върху 
данните за този сегмент, доколкото кредитирането на дребно в изключената от 
отчетите банка заемаше нищожен дял (139 млн. лв. в края на първото 
полугодие). Отчетите показват, че през изтеклата година ипотечните кредити 
намаляват с 84 млн. лв., а потребителските – със 128 млн. лв. и това по всяка 
вероятност е един от основните фактори, които все още възпрепятстват 
съживяването на потреблението. 

Таблица 8 
Кредити – брутна стойност (хил. лв.) 

2012 2013 2014Q1 2014Q2 2014Q3 2014Q4 
Централни правителства 0.266 0.566 0.556 0.558 0.551 1.549 
Кредитни институции 6.885 9.626 10.204 8.810 11.758 10.977 
Некредитни институции 0.993 1.113 1.082 1.097 0.952 1.432 
Предприятия (корпоративни клиенти) 38.166 38.306 38.764 39.447 34.041 34.319 
Експозиции на дребно 18.415 18.504 18.423 18.505 18.348 18.290 
Жилищни ипотечни кредити на физически лица 9.442 9.389 9.448 9.456 9.285 9.304 
Потребителски кредити 8.973 9.115 8.975 9.049 9.062 8.986 
Общо кредити и аванси (преди обезценка) 64.726 68.114 69.029 68.417 65.649 66.567 

Източник: БНБ, Банков надзор – ”финансови и надзорни отчети”. 
 
Показателна за запазването на консервативните нагласи у потребителите и 
стопанските агенти в страната през изтеклата година е динамиката на 
показателите за нов бизнес. Данните за 2014 г. показват, че новоотпуснатите 
кредити за нефинансови предприятия (14.2 млрд. лв.) остават на почти същото 
ниво, както и през предходната 2013 г., когато за дванадесетте месеца бяха 
отпуснати кредити в размер на 13.9 млрд. лв. Запазват се предпочитанията към 
по дългите матуритети, като средномесечният обем на новоотпуснатите кредити 
с матуритет над 5 години за 2014 г. възлиза на 48.4% от всички новоотпуснати и 
това е показателно за липсата на перспективни проекти с бърза възвращаемост. 
По отношение на валутната структура, в сегмента се наблюдава увеличение на 
дела на левовите кредити за сметка на свиване на дела на новоотпуснатите 
кредити в евро и долари. Накратко може да се обобщи, че в настоящата 
обстановка нито населението има достатъчна мотивация да тегли кредит за 
увеличаване на потреблението, нито бизнесът – за финансиране на текущата 
дейност или за стартиране на инвестиционни проекти, въпреки че лихвените 
равнища продължават да намаляват. 
 

5.2. Структура и динамика на привлечените средства 

Както беше отбелязано, по отношение на привлечения ресурс в банковата 
система се запазиха по-голямата част от формиралите се досега тенденции. 
Местният ресурс продължи да поевтинява, спестяванията на населението 
продължиха да нарастват (макар и с по-бавни темпове), а ресурсът, 
предоставен от чуждестранни банки-майки на дъщерните банки в страната, 
продължава да се замества с местен ресурс. Последната тенденция се проявява 
особено ясно през второто полугодие на 2014 г., когато  банките освен 
свръхрезервите в БНБ и вземанията от сектор „Държавно управление“ 
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увеличиха значително своите чуждестранни активи, като успоредно с това 
намалиха чуждестранните си пасиви. В края на 2014 г. нетните чуждестранни 
активи на банките достигнаха 4.2 млрд. лв. (при 1.6 млрд. лв. в края на 2013 г.).  

Известно е, че процесът по изтегляне на чуждестранен ресурс стартира в 
началото на кризата (през 2007-2008 г.). Тогава делът на депозити от кредитни 
институции беше около 1/5 от общите привлечени средства, но в резултат от 
изтеглянето на депозитите от банки-майки този дял започна да се понижава, 
като през 2014 г. вече е близък до нула. При равни други условия, подобни 
действия биха довели до сериозно оскъпяване на ресурса в системата, но в 
резултат от постоянните корекции на лихвените тарифи сега цената е по-ниска, 
отколкото през периода преди началото на този процес. През 2008 г. (когато в 
системата има висок дял на депозитите от банки-майки) средната цена на 
ресурса е 3.4%. През следващите две години тя слабо нараства (поради 
изтеглянето на външния ресурс), а след това постепенно намалява, докато в 
края на 2014 г. (в резултат от понижението на лихвите и поради изключването на 
скъп ресурс от банката с отнет лиценз) достига 2%. 

По отношение на местния ресурс, най-съществено влияние през изтеклата 
година оказа блокирането на дейността на КТБ, вследствие на което през 
третото тримесечие привлечените средства в системата намаляха с 5 млрд. лв., 
а до края на годината се възстановиха с 3.5 млрд. лв. вследствие на 
изплащането на гарантираните депозити от Фонда. Съдбата на остатъка от 
ресурса на блокираната банка засега е неясна, тъй като той е обект на 
множество спорове сега.  

Тук трябва да се отбележи, че събитията от миналата година доведоха до два 
позитивни ефекта – подобряване на правната уредба на банковата 
несъстоятелност и инициатива за хармонизиране на местния регламент за 
гарантиране на депозитите. Както е известно, Директива 94/19/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета (от 30 май 1994 г. относно схемите за 
гарантиране на депозити) ангажира Фонда с конкретни срокове, в които трябва 
да стартира изплащането на гарантираните депозити от момента, в който станат 
неналични (т.е. дължими и платими, но неплатени от кредитна институция, 
съгласно приложимите правни и договорни условия). Дефиницията на същия 
ангажимент в местното законодателство обаче не беше така конкретизирана и 
това беше използвано като повод да се задържи изплащането на депозити от 
блокираната банка чрез задържането й под режим на особен надзор, без обаче 
да се отнеме лиценза за банкова дейност.  

През ноември 2014 г. в крайна сметка тази стъпка беше предприета, а 
гарантираните депозити – изплатени. За съжаление това доведе до 
изразходване на целия резерв на Фонда, както и до емитирането на дълг, с 
който да се покрие недостигащата разлика.  

Прави впечатление, че тези събития не промениха съществено отношението на 
вложителите към системата и изплатените депозити бързо се върнаха обратно в 
системата. След понижението на депозитната база с 5 млрд. лв. през третото 
тримесечие, още през следващото беше отчетен положителен прираст от 
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3.5 млрд. лв. и привлеченият ресурс достигна 73.5 млрд. лв. (вж. табл. 9). По 
този начин системата отчете нулев темп на привлечения ресурс за изтеклата 
година, а негарантираният остатък (който е равен на реалния прираст на 
привлечения ресурс през тази година) засега остава извън отчетите на 
централната банка.  

Таблица 9 
Привлечени средства (млрд. лв.)  

2012 2013 2014Q1 2014Q2 2014Q3 2014Q4 
Кредитни институции 10.724 9.118 8.583 8.407 7.924 7.962 
Депозити 5.399 3.799 3.463 3.507 3.416 3.159 
Репосделки 2.068 2.519 2.314 2.340 2.329 2.741 
Краткосрочно финансиране 0.489 0.164 0.099 0.113 0.068 0.063 
Дългосрочно финансиране 2.768 2.636 2.706 2.447 2.111 1.999 
Институции, различни от кредитни  22.072 23.621 23.759 24.218 23.655 23.189 
Депозити 21.387 22.982 23.097 23.519 23.176 22.707 
Репосделки 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
Краткосрочно финансиране 0.032 0.051 0.063 0.061 0.035 0.026 
Дългосрочно финансиране 0.649 0.588 0.599 0.637 0.444 0.457 
Граждани и домакинства 35.869 39.248 40.281 40.555 36.791 41.003 
Подчинен срочен дълг 1.517 1.190 1.241 1.219 0.985 0.728 
Дългово-капиталово (хибридни) инструменти 0.520 0.704 0.708 0.668 0.672 0.646 
Общо привлечени средства 70.702 73.882 74.571 75.067 70.027 73.529 

Източник: БНБ, Банков надзор – ”финансови и надзорни отчети”. 
 
Като цяло на фона на понижаващите се лихви динамиката на спестяванията 
говори неблагоприятно за местната икономика. Запазването на висока склонност 
към спестяване може да се обясни най-вече с липсата на достатъчно 
инвестиционни алтернативи за реализация на свободните средства. Причината 
за това е както относително ниската рентабилност при въпросните алтернативи, 
така и високата степен на риск, произтичаща от несигурността в страната. Това 
създава проблем както за стопанските агенти, така и за банките, които в 
условията на свито кредитиране нямат възможност за реализация на свободния 
ресурс.  
 

5.3. Обобщения и изводи 

Може да се обобщи, че процесите, насочени към преразпределение на пазара 
на финансови услуги в страната, продължават през 2014 г. Преструктурирането 
на привлечения ресурс в резултат от изтеглянето на външното финансиране не 
засегна осезаемо банките с чуждестранен собственик, тъй като агресивното 
понижение на лихвите в условията на свръхпредлагане на депозити доведе до 
сближаване на цените на местния и външния ресурс. По всяка вероятност 
корекциите на лихви ще продължат и през тази година, което обаче няма да 
доведе до осезаемо поевтиняване на кредитите поради запазването на 
относително висока рискова премия. 

Може да се предполага, че на фона на свитото кредитиране цената на ресурса 
сама по себе си ще играе сравнително слаба роля за формирането на 
печалбата и през следващата година. Далеч по-важен принос за печалбата ще 
има подобряването на нормата на кредитиране и това от своя страна подкрепя 
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очакванията за последващи агресивни понижения на лихвите по депозити, с 
оглед изравняване на темповете на нарастване на привлечения ресурс и 
кредитния си портфейл. 

На фона на продължаващия застой в икономиката и високото ниво на лоши 
кредити, основният проблем за повечето банки в страната ще остане ниската 
рентабилност. Въпреки че печалбите в сектора нарастват вече за втора поредна 
година (при това с над 1/4), трябва да се отчете, че по-голямата част от 
финансовия резултат се формира при няколко големи банки. Голяма част от 
останалите продължават да отчитат слаби резултати и това обстоятелство ще 
засилва натиска върху тях, поради което те ще търсят възможности да се влеят 
в структурата на по-рентабилни институции. Тази тенденция имаше конкретни 
проявления през 2013 и 2014 г., като се очаква да продължи и през следващата 
година. 

След отпадането на таксите за предсрочно погасяване през миналата година, 
ограниченият брой платежоспособни клиенти в страната доведе до възникване 
на своеобразен „кредитен туризъм“. Може да се очаква, че през 2015 г. тази 
тенденция ще продължи и това ще доведе до ограничаване на печалбите в 
бранша и до предлагане на по-изгодни условия за крайния потребител, както и 
до повишаване на концентрацията в сектора, което от своя страна има трудно 
предсказуеми последици в дългосрочен план. 

По всяка вероятност ще има натиск за увеличаване на дисбаланса при 
матуритетната структура на активите и пасивите, тъй като стремежът към 
понижение на цената на ресурса, особено при по-нерентабилните банки, ще 
доведе до нарастване на дела на разплащателните сметки, а оттам и до 
деформация на матуритетната структура на пасивите им. В същото време, 
предпочитанията на кредитополучателите се насочват все повече към 
матуритети по-дълги от пет години и това води до дебалансиране между 
структурата на актива и пасива. Стабилизираща роля в този процес ще оказва 
натискът за миграция от продукти без фиксиран към такива с фиксиран 
матуритет вследствие на агресивните понижения на лихвите. 

До началото на 2014 г. България имаше едно важно предимство – стабилната 
банкова система. За съжаление събитията от изтеклата година в значителна 
степен доведоха до изгубването на това предимство, тъй като основният гарант 
пред клиентите на тази система изразходи целия натрупан до момента резерв, а 
действията на регулатора показаха недвусмислено, че както правната рамка, 
така и отношението към регулираните институции се нуждаят от сериозно 
преразглеждане. Стъпките, които са предприети досега в тази посока, очевидно 
не дават резултат. Действията са хаотични, а забавянето – значително. Всичко 
това води до увеличаване на риска от подкопаване на основния фундамент на 
тази система – доверието. Предстоят важни стъпки (голяма част от които по 
силата на задължителните предписания на Европейската комисия), за които 
можем да се надяваме да възстановят стабилността на системата и да 
подпомогнат развитието не само на финансовия сектор, но и на реалната 
икономика в страната. 
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6. Пазар на труда 

Изминалата година може да се определи като първата след 2008 г., т.е. след 
началото на периода на икономическа криза за българската икономика, през 
която се наблюдават явни индикации за подобрение на състоянието на пазара 
на труда в страната. През 2014 г. за първи път след 2008 г. броят на заетите 
лица нарасна, макар и минимално, а нивото на безработица съществено намаля 
спрямо предходната година. Коефициентът на икономическа активност на 
населението продължи да се увеличава и през 2014 г. надхвърли нивото си от 
2008 г. (когато беше регистрирана неговата най-висока стойност откакто се 
провеждат наблюденията на работната сила). 

 

6.1. Заетост 

Въпреки че от 2010 г. насам българската икономика непрекъснато регистрира 
икономически растеж, броят на заетите непрестанно намаляваше. Данните на 
НСИ за 2013 г. показваха, че заетостта е достигнала момент, след който може да 
се очаква пречупване на тренда. Това очаквано събитие се случи през 2014 г., 
когато броят на заетите, макар и минимално, нарасна. Според Наблюдение на 
работната сила (НРС), броят на заетите на възраст между 15 и 64 г. са били       
2 927 400 души и са се увеличили с 38 000 души (1.3%) спрямо предходната 
година. 

Основен фактор за увеличаването на броя на заетите е ръстът на икономиката. 
Постигнатият темп на растеж на физическия обем на БВП (1.7%) е вторият най-
голям за периода 2009-2014 г. Наблюдава се тенденция към постепенното му 
ускоряване през последните три години. Освен това, за първи път след началото 
на икономическата криза в страната всички икономически сектори отбелязват 
ръст на физическия обем на създадената от тях брутна добавена стойност 
(БДС), вкл. и строителството, което през периода 2009-2013 г. регистрира 
постоянен спад. 

Увеличаване на заетостта се наблюдава в аграрния сектор, индустрията и 
голяма част от отраслите в сектора на услугите като хотелиерство и 
ресторантьорство, операции с недвижимо имущество, професионални дейности, 
научни изследвания и др. В индустриалния сектор по-висока заетост се 
наблюдава в добивната и преработващата промишленост, докато в дейностите 
по производство и разпределение на електрически ток, топлоенергия и газ, както 
и в комуналните дейности като доставка на вода, канализационни услуги и 
управление на отпадъците, заетостта все още намалява. Във важни за 
заетостта отрасли на услугите, като търговията и транспорта, броят на заетите 
продължава да намалява (съответно с 1.3 и 1.8% на годишна база). В отраслите 
преобладаващо на бюджетна издръжка заетостта се увеличава в образованието 
и хуманното здравеопазване, докато в държавното управление броят на наетите 
лица е по-нисък спрямо средногодишната стойност за 2013 г. 
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През 2014 г. БВП достигна реалната си стойност от 2008 г. и успя да се 
възстанови до предкризисното си ниво. Заетостта в икономиката обаче все още 
е с 10% по-ниска спрямо нивото си от 2008 г. В промишлеността, търговията, 
транспорта и туризма, отрасли с голяма тежест в динамиката на заетостта в 
страната, предкризисното ниво на новодобавената стойност е достигнато с по-
малък брой наети спрямо 2008 г. Това означава, че през периода 2008-2014 г. 
основният източник на растеж в тези отрасли, както и в икономиката като цяло, е 
повишаването на производителността на труда, докато екстензивното 
увеличаване на трудовия ресурс не е бил фактор за растежа. Единствено в 
сектори като информационни услуги, далекосъобщения, финансов сектор и 
операции с недвижими имоти ръстът на заетостта изпреварва ръста на БДС. 
При тях екстензивното нарастване на трудовия ресурс е било основен фактор на 
растежа на тяхната икономическа дейност. През следващите години трудовият 
ресурс ще бъде все по-голям ограничител за потенциалния растеж на 
икономиката поради демографските процеси в страната, което ще изтласква на 
преден план технологичното обновление и иновациите като основен и единствен 
фактор на икономическото развитие. 

Фигура 22 
Процентно изменение на БДС и заетостта (2014 г. спрямо 2008 г.) 
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6.2. Безработица 

Спадът на нивото на безработица през годината е съществен. Средногодишният 
брой на безработните лица за 2014 г. е 384 500 души и намалява спрямо 2013 г. 
с 48 700 души. Около 2/3 от това намаление се дължи на по-високата заетост 
през годината, докато останалата 1/3 – на лица, които са напуснали работната 
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сила. Нивото на безработица намаля от 13% през 2013 г. до 11.5% през 2014 г. 
Въпреки това България запазва ниво на безработица по-високо от средното за 
ЕС-28 (10.2% за 2014 г.). 

Фигура 23 
Ниво на безработица (%) 
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Източник: НСИ. 

 

Делът на дълготрайно безработните лица (с период на безработица над 1 
година) в общия брой безработни през 2014 г. достигна 60.9%, което е най-
високата стойност на показателя от 2005 г. насам. В периоди на намаляваща 
безработица (например през 2005-2007 г.) обичайно явление е делът на 
дълготрайно безработните да се увеличава. От една страна, намалява обемът 
на входящия поток безработни, които все още са с кратък период на 
безработица. От друга страна, при активизиране на търсенето на труд по-
активните лица, с по-голям шанс за реализация на пазара на труда, първи 
напускат контингента на безработните лица. Подобряването на ситуацията на 
пазара на труда е повлияло в по-голяма степен на лицата с по-висока 
конкурентоспособност на пазара на труда. Лицата от уязвимите групи, които са и 
с по-малък шанс за намиране на нова работа, в по-малка степен са се 
възползвали от подобрилите се условия за заетост.   

При ниски нива на безработица все по-голяма част от безработните лица са тези 
от уязвимите групи, с по-малка възможност за реализация и по-ниска активност 
при търсенето на работа. Според данните от НРС, делът на безработните с 
основно и по-ниско образование в общия брой безработни се е увеличил от 30% 
през 2013 г. до 34% през 2014 г. Във възрастовата структура на безработните 
намалява делът на младежите до 25 г. (от 14.9 на 12.4%), но се увеличава този 
на безработните над 55 г. (от 16.6 на 18.4%).  

За тяхното успешно включване на пазара на труда са предназначени активни 
мерки и програми на правителството на пазара на труда. През последните две 
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години се наблюдава известно увеличаване на разходите, извършени в това 
направление. Според данни от Агенция по заетостта (АЗ), направените разходи 
по активни мерки и програми през 2012 г. са 246 млн. лв., през 2013 г. – 546 млн. 
лв., а през 2014 г. тяхната стойност достига 654 млн. лв. Увеличаването на 
разходите по активни мерки и програми през тези три години се дължи преди 
всичко на разходите, направени по Оперативна програма „Развитие на човешки 
ресурси” (ОПРЧР), чийто дял в общите разходи за активна политика на 
правителството на пазара на труда нарастват от 75.3% през 2012 г. до 87.5% 
през 2014 г. Финансирането на мерките и програмите от националния бюджет 
остава относително постоянно и през 2014 г. то е 81.6 млн. лв. Трябва да се 
отбележи, че мерките и програмите, финансирани от АЗ чрез средства от ДБ, са 
почти изцяло насочени към безработните лица и активизирането на тяхното 
участие на пазара на труда, докато мерките и програмите, финансирани от 
ОПРЧР, имат допълваща функция и са адресирани към всички участници в 
работната сила. Основните акценти в активните мерки на правителството на 
пазара на труда през 2014 г., финансирани от държавния бюджет, са 
националната програма „От социални помощи към осигуряване на заетост”, 
както и мерките и програмите за насърчаване на заетостта на безработните 
лица с трайни увреждания. 

Средногодишният брой на работилите по програми и мерки на пазара на труда, 
финансирани от ДБ, за 2014 г. е 24 037 души и намалява с 20% спрямо 
предходната година.22 Работилите по програми, финансирани от ОПРЧР, през 
2014 г. са 30 528 души и са почти на същото ниво, както и през предходната 
година. Така дейностите по реализиране на активната политика на 
правителството на пазара на труда, без значение дали са финансирани от ДБ 
или ОПРЧР, не са сред основните фактори за намаляване на безработицата в 
страната. Основен фактор за това е подобрената ситуация на първичния пазар 
на труда и откритите на него нови работни места. 

 

6.3. Работна сила 

Нивата на икономическа активност и на заетост на населението през 2014 г. 
достигнаха максимални стойности от началото на провеждане на НРС. 
Икономическата активност на населението (възрастова група 15-64) е 69%, а 
коефициентът на заетост – съответно 61%, докато най-високите преди това 
стойности, регистрирани през 2008 г. или последната година от периода на 
икономически бум в страната, бяха съответно 67.8 и 64%. При възрастовата 
група 20-64 все още не са достигнати максималните стойности, регистрирани 
през 2008 г., като величината на показателя за 2014 г. е 65.1%, докато за 2008 г. 
той е 70.7%.23 

                                           
22 Справки за реализация на програмите за обучение и заетост, за реализация на насърчителните 
мерки за заетост за 2013 и 2014 г., Агенция по Заетостта. 
23 Въвеждането на допълнителна възрастова група (20-64 г.) се обуславя от факта, че коефициентът 
на заетост за населението в тази група е един от показателите за мониторинг на изпълнението на 
националните и европейски стратегически програми. 
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Ако се разгледа динамиката на коефициента на икономическа активност на 
населението през периода 2006-2014 г., ще се отбележи, че постоянен фактор с 
положителен принос за увеличението на показателя е бил намалението на 
населението в трудоспособна възраст.24 Неблагоприятните демографски 
процеси в страната допринасят за повишаването на икономическата активност 
на населението през целия наблюдаван период. Увеличаване на показателя се 
наблюдава тогава, когато процентното намаление на населението е 
изпреварвало това на работната сила, или когато се е случвало едновременно 
намаление на населението и увеличаване на работната сила. През периода 
2006-2008 г. е налице последният, най-благоприятен, случай, когато 
едновременно работната сила се увеличаваше поради високото търсене на труд 
в страната, а населението намаляваше. През периода 2009-2011 г. 
икономическата активност на населението намаляваше, защото свиването на 
работната сила изпревари намалението на населението. През 2012 и 2013 г. 
икономическата активност на населението отново се увеличи. Приликата с 
периода 2006-2008 г. се изчерпва с факта, че това се дължеше на 
едновременния положителен принос и на двата фактора – увеличаване на 
работната сила и намаление на населението. Отличителната черта беше, че 
увеличението на работната сила се дължеше не на по-висока заетост 
(нараснало търсене на труд), а на по-бързо увеличаване на безработицата 
спрямо намалението на заетостта. 

Фигура 24 
Динамика на коефициента на икономическата активност на населението 
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Източник: НСИ. 

                                           
24 Намалението на населението е с положителен принос за изменението на икономическата 
активност, докато увеличението му е с отрицателен принос. 
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През следващите години все по-явен ще бъде проблемът, че потенциалният 
растеж на икономиката ще се ограничава от недостига на трудов ресурс за 
увеличаване на икономическата активност на предприятията. Ако икономиката 
се върне на траекторията на висок икономически растеж за по-продължителен 
период от време, може да се стигне до момент, в който ръстът на икономиката 
ще е съпътстван от намаление на заетостта поради намаляване на населението 
в трудоспособна възраст. Това ще са периоди, когато отново ще се заговори за 
възможност от „прегряване” на икономиката и пълно натоварване на 
потенциалния трудов ресурс и изчерпване на резервите от население в 
трудоспособна възраст, които да бъдат наемани на новооткриваните работни 
места. 

Според прогноза на НСИ25, до 2030 г. населението на възраст между 20 и 64 г. 
ще намалее до 3.77-3.78 млн. души според три различни сценарии за 
демографската динамика. Нека дефинираме като цел за достигане през 2030 г. 
брой на заетите във възрастовата група между 20 и 64 г. такъв, какъвто е бил 
през 2008 г. според данните от НРС, или с други думи, че търсенето на труд ще 
се е възстановило на предкризисно равнище. Ако предлагането на труд поради 
съществуващите демографски ограничения не може обективно да задоволи 
търсенето, разликата ще дефинираме като „дефицит на заетост”. 

Таблица 10 
Прогноза за работната сила и нейните компоненти през 2030 г. при хипотеза за 

конвергентност и допускания за ниво на безработица 5% и коефициент на 
икономическа активност 75% (І вариант) и 80% (ІІ вариант)26 

І вариант ІІ вариант
Население между 20 и 64 г. (хил. души) 3781 3781
Работна сила (хил. души) 2985 3184
Безработни (хил. души) 149 159
Заетост (хил. души) 2836 3025
Недостиг на заети лица (хил. души) -440 -251
Коефициент на икономическа активност (%) 78.9 84.2
Коефициент на заетост (%) 75.0 80.0
Ниво на безработица (%) 5.0 5.0

 

За да се направи прогноза за заетостта през 2030 г., трябва да се направи 
допускане за коефициента на заетост на тази възрастова група през въпросната 
година. За да бъдем максимално оптимистични (с други думи да намалим 
докрай очаквания дефицит от трудов ресурс през 2030 г.), ще допуснем, че 
коефициентът на заетост ще е максимално висок. Едното допускане може да 
приеме, че стойността на показателя ще е 75% (целевата стойност, заложена в 
настоящите стратегически документи на страната), а другото – 80% (каквито са 
най-високите стойностите на коефициента на заетост в момента в някои страни 
от ЕС-28).  

                                           
25 Прогнозата на НСИ е публикувана на сайта на института, в раздел „Демографска и социална 
статистика”; „Прогнози за населението”. 
26 Вариантът на прогноза на НСИ за населението през 2030 г. при хипотеза за конвергентност се 
определя като реалистичен и е съобразен с нормативните изисквания на Европейския съюз за 
демографското и социално-икономическото развитие на страните-членки. 
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При използваната прогноза на НСИ и при тези две допускания дефицитът на 
заетост през 2030 г. ще е в диапазона между 250 хил. души (коефициент на 
заетост 80%) и 440 хил. души (коефициент на заетост 75%).  

Кои са резервите за попълване на този потенциален дефицит на заети лица? 
Единият очевиден резерв за попълване на дефицитната заетост са 
безработните лица. Ако допуснем, че през 2030 г. нивото на безработица ще е 
около 5% (стойностите, които бяха наблюдавани през 2008 г.), то безработните, 
които биха могли да се прехвърлят в групата на заетите лица са между 225 и 
235 хил. души (в зависимост от различните варианти за икономическа активност 
на населението). С други думи, заетостта от 2008 г. е почти сигурно достижима 
през 2030 г. при коефициент на заетост 80% и ниво на безработица 5%. Но при 
коефициент на заетост 75% и ниво на безработица 5% броят на заетите ще е 
все още с около 210 хил. души под този през 2008 г. 

Вторият резервен източник на заетост са лицата над 65 години, които са все още 
заети. Според заявените от настоящето правителство промени в сферата на 
социалното осигуряване, към 2030 г. възрастта за пенсиониране на мъжете ще е 
65 г., а тази на жените – около 63 години. Според данните от НРС, максималният 
брой на лицата в заетост над 65 години през периода 2005-2014 г. е бил между 
50-55 хил. души. Увеличение на броя на хората, работещи над трудоспособна 
възраст, може да се очаква единствено поради промяната на техните нагласи за 
това. Дори да приемем, че техният брой се увеличи двойно, то остава дефицит 
от заети лица от 100-150 хил. души през 2030 г. при коефициент на заетост 75% 
на населението между 20 и 64 г. В крайна сметка, ако не се мобилизират 
максимално лицата в трудоспособна възраст (постигане на коефициент на 
заетост 80%), през 2030 г. ще е трудно да се достигне брой на заетите от 2008 г. 
и икономическият ръст ще зависи изцяло от увеличението на 
производителността на труда. 

 

6.4. Работна заплата 

Според предварителните данни на НСИ, годишната работна заплата за страната 
през 2013 г. е 9932 лв. Средната годишна заплата в обществения сектор е        
10 713 лв., а тази в частния – 9667 лв. 

През 2014 г. ръстът на номиналната работна заплата забележимо намаля. През 
повечето месеци на годината средният годишен темп на растеж на показателя 
варираше в диапазона 2-3%, докато през периода 2010-2014 г. неговите 
стойности бяха между 5 и 6%. Основен фактор, който повлия на динамиката на 
номиналните работни заплати, беше задълбочилият се дефлационен процес в 
страната. През 2014 г. България беше страната от ЕС-28 с най-висока дефлация 
(след Гърция), като това се дължеше преди всичко на динамиката на 
международните цени на основни за българската потребителска кошница стоки 
(течни горива, суровини за хранителната промишленост и др.), динамиката на 
администрираните цени на някои услуги (преди всичко през първата половина 
на 2014 г. – електроенергия и здравни и стоматологични услуги), както и на все 
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още невъзстановеното потребителско търсене на стоки с дълготрайна употреба, 
дрехи, обувки и др. Липсата на инфлация през 2013 и 2014 г. беше основен 
аргумент за работодателите да не актуализират номиналните работни заплати 
на своите работници и служители. В резултат от това годишният темп на растеж 
на средната работна заплата в частния сектор беше едва 1.2% през 2014 г. 

Политическата нестабилност в страната и все още крехкото икономическо 
възстановяване допълнително допринесоха за забавяне на ръста на 
номиналните доходи от труд в страната. Икономическият ръст се запази под 2%, 
а българските предприемачи останаха предпазливи относно бъдещите си 
инвестиционни проекти. Търсенето на труд остана близко до нивото от 2013 г., 
което ограничи и номиналния ръст на средната работна заплата. 

Поради дефлацията в страната темпът на изменение на реалната работна 
заплата се запази относително висок и изпревари този на номиналната. През 
2014 г. средната реална работна заплата се увеличи с 4% спрямо 2013 г. 
(сравнение между предварителните данни за двете години). Това увеличение е 
близко до темповете на изменение на показателя през 2012 и 2013 г.  

И през 2014 г. се наблюдава тенденцията ръстът на реалната работна заплата 
да изпреварва този на реалната производителност на труда. Тази тенденция се 
прояви и през 2012 и 2013 г. Относително високият ръст на реалната работна 
заплата обаче не е резултат от ускоряване на ръста на номиналните доходи за 
труд, а от дефлационния процес в страната. Номиналната стойност на БДС, 
произведена от един нает, през 2014 г. нарасна с 2.42% спрямо 2013 г. и 
изпревари темпа на растеж на компенсацията на един нает (1.31%) (и двете в 
текущи цени). В резултат от това и въпреки минималното увеличение на 
заетостта през 2014 г. делът на компенсациите на наетите лица в БДС намаля 
от 47% през 2013 г. до 46.5% през 2014 г. Въпреки че темпът на реалната 
работна заплата изпреварва темпа на реалната производителност на труда през 
2014 г. това не се е дължало и не е индикатор за известно разхлабване на 
политиката на заплащане в бизнес сектора. Ръстът на работната заплата остава 
ограничен и в съответствие със състоянието на икономиката и бизнес средата. 

През годината беше направена промяна в данъчното облагане на дохода на 
физическите лица, според която физическите лица, които са получавали 
трудови доходи, непревишаващи минималната работна заплата, могат да 
възстановят платения през годината данък върху дохода. Предварителните 
оценки на тогавашното правителство (промяната беше направена в края на 2013 
г.) са, че мярката ще засегне около 500 хил. души27 и ще коства на бюджета 
около 150 млн. лв. по-малко данъчни приходи. 

                                           
27 Около 200 хил. души, получаващи работна заплата на нивото на минималната, и още около 300 
хил. души, наети на непълен работен ден и получаващи работна заплата под минималната. 
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Фигура 25 
Темп на растеж на реалната работна заплата и на реалната производителност 

на труда 
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Мярката беше отхвърлена от представителите на бизнес организациите, а 
впоследствие и от новото мнозинство в парламента, като основният аргумент 
против данъчната отстъпка за получаващите минимални доходи от труд е, че 
тази мярка накърнява принципа на пропорционално облагане (т.нар. плосък 
данък) на доходите на физическите лица. Като алтернатива на този вид 
отстъпка представителите на бизнес организациите, а впоследствие и новото 
парламентарно мнозинство, представиха конкретна мярка – предложиха да се 
въведе семейно подоходно облагане (принцип, който за кратко просъществува 
по време на правителството между 2001-2005 г.). 

Новото предложение предвижда данъчни отстъпки за семействата с деца, които 
зависят от броя на децата, отглеждани от семейството. Преференцията 
предвижда намаление на облагаемия годишен доход на единия родител за 
първо, второ и трето дете в размер от 200 лв. на дете. Така, ако едно семейство 
има едно дете, данъчната отстъпка ще е около 20 лв. годишно, за две деца – 
около 40 лв., за три деца – 60 лв. 

Както първото предложение (за данъчната отстъпка за доходите до 
минималната работна заплата), така и второто (за данъчната отстъпка за деца), 
са принципно важни, но в същото време са по-скоро проформа, без да имат 
съществено влияние върху разполагаемия доход на домакинствата, оттук върху 
потреблението и в крайна сметка върху цялостната динамика на икономиката. 
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Принципното значение на първото предложение е, че то за първи път след 
въвеждането на „плоския данък” в България се опитва да накърни неговата 
последователност и да върне, макар и в минимална степен, елемент на 
прогресивно данъчно облагане на дохода на физическите лица. Принципното 
значение на втората промяна (засега единствено като предложение) е, че тя 
фактически поставя на реално обсъждане в парламента замяната на 
индивидуалното подоходно облагане и въвеждането на семейно подоходно 
облагане като един възможен инструмент за провеждане на демографска 
политика. 

Предварителната оценка на НАП, че данъчната отстъпка за минималните 
доходи ще струва на бюджета 150 млн. лв. по-малко данъчни приходи, е 
надценяваща. В интервю пред Дарик радио от януари 2015 г. говорителят на 
НАП призна, че предвиденото облекчение за минималните доходи е 
„неработоспособно” и едва ли от него ще се възползват повече от 10% от 
лицата, които получават работна заплата на нивото на МРЗ и по-малко. Също 
споделяме мнението, че ефектът от тази мярка върху държавния бюджет ще е 
минимален. На първо място, изискването е строго (само за доходи от работна 
заплата) и веднага вади от списъка на потенциалните лица, които могат да се 
възползват от нея, тези, които са получавали доходи от друг източник, например 
от обезщетение за безработица, социално подпомагане и пр. На второ място, 
тази мярка изисква активно поведение от страна на физическите лица, които 
желаят и могат да се възползват от нея. Тя налага необходимостта от подаване 
на декларация за годишен доход, а обикновено тези лица са с ниско или без 
образование и квалификация, и нямат придобития навик и познания да подават 
данъчна декларация. Може да се очаква, че много малка част от лицата, които 
имат право на това, ще положат усилия да попълнят данъчна декларация и 
впоследствие да я подадат, за да им бъдат възстановени данъчни плащания 
максимум до 340 лв. 

Най-важният аргумент обаче е начина, по който се въвежда елементът на 
прогресивно облагане. Подобна мярка въвежда неоправдана 
неравнопоставеност на лицата, които имат право да я ползват, и тези, които 
получават доходи малко над определената граница (в диапазона до 34 лв. по-
висок месечен доход). Правилният подход за въвеждане на елемент на 
прогресивно облагане е въвеждането на необлагаем минимум за всички наети 
лица, което няма да допусне подобна нежелана неравнопоставеност. Това 
обаче би довело до относително голяма загуба на данъчни приходи (по наши 
оценки поне 1.2 млрд. лв.), което силно ще затрудни постигането на целта за 
балансиран държавен бюджет. Това би наложило или повишаване на единната 
ставка на облагане на дохода на физическите лица, която в момента е 10%, или 
последващи стъпки на прогресивно облагане, като се въведат втора и дори 
трета доходни групи, които са с по-висока данъчна ставка. 

Предложението за намаление на облагаемия доход, когато в семейството се 
отглеждат до три деца, също до голяма степен е демонстративно и няма да 
доведе до реален ефект. Данъчната отстъпка до 60 лв. годишно не 
представлява стимул за домакинствата, който да повлияе на семейното 
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планиране, нито е достатъчна сума, която да подпомогне семействата, вече 
отглеждащи деца. Мярката, която би била реален инструмент на демографска 
политика, е да се въведе принципът на семейно подоходно облагане, т.е. 
годишният данък върху дохода на физическите лица да се определя съобразно 
средния доход на лице в рамките на домакинството, а не според индивидуалния 
доход на лицата, които са генератори на доход. В случая обаче е необходимо 
въвеждане поне на необлагаем минимум на всяко лице от домакинството (ако не 
и допълнителни доходни групи за данъчно облагане), защото при 
съществуващата система на облагане няма никакво значение дали дължимият 
данък се определя на индивидуална или на семейна база. 

Тъй като подобна мярка би довела до загуба на данъчни приходи за ДБ, тя може 
да се придружи с още една мярка – пълен отказ от плащанията на помощи за 
едно дете. От една страна, подобна мярка ще има компенсиращо действие за 
ДБ, като загубените данъчни приходи ще бъдат компенсирани (отчасти или 
изцяло) от намалените разходи за социална защита. От друга страна обаче, 
това би означавало пълна промяна в социалната политика при подпомагането 
на домакинствата с деца. Дори и ако доходът, който дадено домакинство ще 
получи, да е един и същ (в единия случай като трансфер от бюджета, в другия 
случай като отстъпен данък), принципът на действие на мярката ще е съвсем 
различен. При отстъпването на данъчен приход държавата признава 
неравнопоставения характер на домакинствата с различен брой членове, една 
част от които са в подтрудоспособна възраст и не могат да бъдат източник на 
доход. На второ място, държавата приема, че отглеждането на дете освен 
семеен въпрос е и инвестиция в човешки капитал (от гледна точка на цялото 
общество) и е склонна да насърчи подобна инвестиция. На последно място, не 
се насърчава извратената практика (дори и тя да е рядък пример) раждането на 
деца да се явява източник на доход за родителите, които в подобни случаи 
пренебрегнат отговорностите си при отрастването и отглеждането на деца и по 
този начин стават източник на бъдеща мизерия и неграмотност. 

В началото на 2015 г. беше приета промяна на месечната минимална работна 
заплата, която от 1 януари се повиши до 360 лв., а от 1 юли 2015 г. трябва да 
стане 380 лв. Нашето мнение е, че преди всичко е необходимо определяне на 
механизъм за актуализиране на МРЗ, който би определял необходимостта от 
подобна мярка в края на всяка календарна година. Това би премахнало 
впечатлението, че решенията относно актуализацията на МРЗ се правят 
хаотично и под натиска на конюнктурни обстоятелства. Освен това, при ниска 
инфлация (и дори дефлация) е достатъчна само една актуализация на МРЗ на 
година. Разделянето на промяната на две стъпки въвежда излишна 
нестабилност в нормативните изисквания към бизнеса, които трябва два пъти 
през годината да се приспособяват към променящите се условия. 

 

6.5. Прогноза за 2015-2017 г. 

През следващите три години очакваме търсенето на труд да продължи да 
нараства, като основен фактор за това ще е ръстът на икономиката, който 
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очакваме да бъде в диапазона между 1.56 и 2.50%. Очакваме през следващите 
три години средногодишният брой на заетите да нараства с около 20-25 хил. 
души, а нивото на заетост да достигне 49.6% от работната сила (възрастова 
група над 15 г.). Заедно с увеличаването на заетостта ще продължи процесът на 
намаляване на безработицата, като очакванията ни са, че през 2017 г. нивото на 
безработица ще слезе под 10%. 

Поради все още ниската инфлация в страната и темп на растеж на 
новодобавената стойност под 2%, нашето очакване е, че през 2015 г. ръстът на 
номиналната работна заплата ще се запази нисък в диапазона между 2.5-3%. 
През следващите две години заедно с укоряването на икономическия ръст 
очакваме годишният темп на растеж на номиналната работна заплата да се 
възстанови до нивата си от периода 2010-2013 г. и към 2017 г. средногодишната 
месечна работна заплата да достигне равнища от 950-960 лв. 
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7.  Политика на децентрализация на държавното управление – основания, 
резултати, перспективи 

7.1. Същност и цел на процеса на децентрализация 

Политиката на децентрализация е политика за преразпределение на услуги, 
ресурси и правомощия от централното към поднационалните органи на 
териториално управление. Целта е създаване на  условия за установяване на 
баланс между отговорности за предоставяне на услуги и разполагаеми 
финансови ресурси и правомощия на всяко равнище на териториално 
управление. Постигането на такова състояние е условие за успешно 
функциониране на управленските структури както на централно, така и на 
местно равнище.  

Процесът на децентрализация има както предимства, така и недостатъци. 
Предимствата се свързват с освобождаване на централните ведомства и 
висшите ръководни кадри от "рутинни" задачи, като им позволява да се 
концентрират върху националната политика, увеличаване на отговорността на 
местната власт за ефективно и ефикасно управление на местните ресурси, 
повишаване на гражданското участие и осъществяване на по-голям контрол 
върху решенията на местните избранници и други. Недостатъците се свързват с 
възможността за нарушаване на макроравновесието, забавяне на 
икономическия растеж, възникване на териториални неравенства и други.  
Подобни резултати често се получават не от децентрализацията като 
стратегически замисъл, а от неправилната политика на нейното провеждане. 
Последното включва прехвърляне на неподходящи услуги или източници на 
приходи, погрешен дизайн на модела на държавни трансфери, желанието на 
централната власт да си запази „правото“ да прехвърля дефицити от централно 
на местно ниво, отчитайки добри макроикономически резултати за сметка на 
дестабилизиране предоставянето и финансирането на услуги на местно ниво.  

 

7.2. Етапи в развитието на  децентрализацията в България  

В края на 2001 г. беше подписано споразумение между правителството и 
Националното сдружение на общините в Република България (НСОРБ), което 
предвиждаше Реформа към децентрализация. Беше разработена и приета 
Концепция за финансова децентрализация, която предвиждаше значителни 
промени в структурата на местните правомощия, услугите и източниците на 
тяхното финансиране. Реформата стартира от началото на 2003 г., като 
основните промени включваха: 

• отпадане на социалните помощи, и финансирането на болничната помощ (от 
2004 г.), като задължение на общините; 

• отпадане на приходите от „вноски от печалбата“ за общините и предоставяне 
на местните бюджети на 100% от приходите от данък върху доходите на 
физическите лица (ДДФЛ); 
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• получаване на местни правомощия за определяне размера на местните такси 
и местните данъци (от 2008 г. вследствие промяна в конституцията); 

• пълна промяна в системата на държавните трансфери; 

• разделяне на общинските услуги на две групи – делегирани и местни, и 
финансиране на разходите за делегирани услуги с обща субсидия и приходи 
от ДДФЛ; 

• създаване на обща изравнителна субсидия, която да се разпределя между 
финансово бедни общини.  

Политиката на децентрализация в България се провеждаше бавно и 
непоследователно. Резултатите от анализа показват, че от 2003 г. България 
преминава през два етапа – до 2008 г. протича процес на финансова 
децентрализация, а през периода от 2009 до 2012 г. – процес на централизация. 
През 2013 г. е налице слабо подобряване на показателите за децентрализация в 
сравнение с най-ниското им равнище през 2012 г., но това все още не е 
основание да се направи извод за обръщане на тенденцията. 

Първи период – 2003-2008 г. През този етап като цяло бяха постигнати 
положителни резултати. По-важните от тях са:  

• Общинските приходи се увеличиха от 2.3 млрд. лв. през 2002 г. на 5.5 млрд. 
лв. през 2008 г. 

• Делът на общинските приходи в БВП нарастна от 7% през 2002 г. на 7.9% 
през 2008 г. 

• Делът на общинските разходи в Консолидираната фискална програма (КФП) 
нарастна от 18% през 2002 г. на 19.6% през 2008 г. при условие, че отпаднаха 
значителни разходни отговорности, свързани с финансиране на социални 
помощи и болнична помощ. 

• Собствените приходи на общините нарастнаха от 22.5% през 2002 г. на 32.4% 
през 2008 г. 

• Делът на капиталовите разходи нарастна от 7 на 28.6% за същия период. 

• Просрочените задължения спаднаха от 97.1 на 73.6 млн. лв., като през по-
голямата част от разглеждания период равнището им беше значително по-
ниско. 

Част от набелязаните цели не можаха да се реализират поради съпротива на 
централната власт. Например, не беше спазена уговорката за предоставяне на 
100% от приходите от ДДФЛ на общините. През периода до 2007 г. с тях се 
финансираха част от разходите за делегирани услуги, като общините, чиито 
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приходи от ДДФЛ надвишаваха разходите за делегирани услуги, получаваха 
част от тези приходи. През 2008 г. държавата едностранно промени начина на 
финансиране на разходите за делегирани услуги като спря приходите от ДДФЛ и 
ги замени със субсидия. 

Разделянето на общинските услуги на делегирани и местни в началото на 
реформата към децентрализация беше възприето като възможност да се 
дефинират отговорностите на държавата за предоставяне на финансови 
ресурси на общините, отговарящи на техните разходни отговорности. При 
условие че през 2002 г. съществуваше неразвита система на собствени приходи, 
по отношение на която местните власти нямаха никакви правомощия28, а и 
нямаха опит в упражняване на такива правомощия и тяхното администриране, 
единственият начин за „запълване на съществуващия дефицит“ е чрез 
държавни трансфери. По-голямата част от тях трябваше да са постъпления от 
ДДФЛ и само недостигащата част до разходите за делегирани услуги 
(определени като отговорност на държавата) трябваше да се финансира с 
допълваща субсидия.  

Точно тук централната власт видя възможност за реставрация на 
централистичния модел на взаимоотношения. Както беше споменато, тя замени 
приходите от ДДФЛ с целева субсидия. Преди това да се случи тя започна да 
изземва от част от общините приходите от ДДФЛ, които надвишават разходите 
за делегирани услуги. След това започна да предоставя на общините, при които 
отчетът на приходите от ДДФЛ е по-голям от планирания от държавата размер, 
процент от това преизпълнение. По този начин се получи противопоставяне 
между общините, които получаваха част от приходите от данъка, и тези, които 
получаваха допълнително средства от „преизпълнението“. През този период 
силно се повишаваха приходите в общинските бюджети29 и това беше основният 
фактор, с който държавата отклони вниманието на общините от стратегическите 
цели на реформата. На фона на тази ситуация, замяната на ДДФЛ с държавна 
субсидия се възприе като технически акт за „премахване на условията за 
възникване на противоречия между общините“. Създаването на условия за 
запазване на централистичния модел става чрез постепенно въвеждане на 
ограничения в разходните правомощия на общините по отношение на 
делегираните услуги. Кулминацията на тази промяна е въвеждането на 
делегирани бюджети в образованието от началото на 2008 г. 

Втори етап – 2009-2012 г. От началото на 2009 г., оправдавайки се с кризата, 
правителството спря провеждането на политиката на децентрализация. 
Общинските приходи намаляха с близо 1 млрд. лв., от които собствените 
приходи – с 260 млн. лв. (2009-2010 г.) в резултат от кризата, но основно поради 
рязкото съкращаване на държавните трансфери от 2010 г. Намалението им 
надмина 500 млн. лв. през 2011-2012 г. в сравнение с 2008 г.  

                                           
28 Размерите на местните данъци и такси бяха фиксирани в ЗМДТ. 
29 През 2008 г. в сравнение с 2003 г. държавните трансфери нарастнаха 2 пъти, собствените приходи 
– 2.7 пъти, а спестените средства (преходните остатъци) нарастнаха от 34 на 566 млн. лв. 
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През 2012 г. равнището на основните показатели за финансова 
децентрализация спаднаха в сравнение с 2008 г. – делът на общинските 
приходи от БВП е намален от 7.9 на 5.9%; делът на общинските разходи в КФП – 
от 19.6 на 14.9%; собствените приходи на общините от 32.4 на 37.1% в резултат 
от по-бързото намаляване на всички приходи от това на собствените. За първи 
път през 2013 г. се наблюдава слабо покачване на стойността на тези 
показатели. 

Интересно е да се отбележи, че през целия период на криза (2009-2013 г.) 
разходите в КФП не бяха намалени нито веднъж. При условие, че общинските 
бюджети претърпяха такива съкращения, това означава, че разходите за 
националните институции са се увеличавали с още по-голям темп, а 
отрицателната разлика с техните приходи се е запълвала с изяждане на 
държавния резерв, нови заеми и намаление на държавните трансфери за 
общините. Това потвърждава тезата, че спирането на политиката на 
децентрализация и поемане на курс към централизация е средство за 
прехвърляне на дефицити от национално равнище към властите, действащи на 
поднационално равнище – общините. 

Друг пример за провеждане на ad hoc политика е разпределението на 
допълнителните трансфери за общините, които не са регламентирани в Закона 
за държавния бюджет на Република България (ЗДБРБ), и няма законови 
основания за тяхното разпределение. Тези трансфери се разпределят по 
общини от Министерството на финансите и други централни ведомства и 
обикновено водят до повишаване на междуобщинските неравенства. Например, 
през 2013 г. при средно за страната 9.7% делът на тези трансфери в общия 
размер на държавните трансфери за общините варират от повече от 20% при 21 
общини до под 5% за 63 общини. 

Типичен пример в това отношение е разпределянето на средствата от 
Публичната инвестиционна програма „Растеж и устойчиво развитие на 
регионите“ между общините. От разпределените 289 млн. лв. по общи, 
количествено неопределими критерии, т.е. субективни, 91 общини не получават 
нито лев, докато други 45 общини получават над 200 лв. на жител, като за част 
от тях сумите надхвърлят 800 лв. на жител. Това са предимно малки общини, но 
при това прави впечатление, че кметовете им са от партиите на управляващата 
коалиция. 

Тези финансови неравенства, рефлектиращи върху възможността за 
предоставяне на публични услуги на отделните общини, са следствие от 
политика, насочена към постигане не на национални, а на партийни цели.  

Подобен ефект върху справедливостта на разпределението на финансовите 
ресурси, облагодетелстващи определен тип общини, се получава и в резултат 
от приложението на неправилно конструиран механизъм за разпределение на 
държавни субсидии. Ако субсидията за финансиране на делегираните услуги 
изравнява приходи с разходи, то останалите две субсидии – капиталовата и 
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изравнителната, определено влияят върху баланса между приходи и разходи, 
който определя финансовото състояние на общините. 

Капиталовата субсидия се разпределя по обективни критерии – брой жители, 
територия и брой селища. Тя включва и субсидията за изграждане и основен 
ремонт на общински пътища, която се разпределя според тяхната дължина. 
Проблемът с капиталовата субсидия не е в критериите за нейното 
разпределяне, а в допълнителното предоставяне на капиталови субсидии на 
отделни общини. Например, през 2013 г. 15 общини са получили 69.9 млн. лв. 
повече от заложената им капиталова субсидия в ЗДБРБ. Това са най-големите 
общини в страната – София, Пловдив, Варна и т.н., но сред тях са и малки 
общини като Девин, Черноочене, Неделино. 

По-сложен е проблемът с разпределението на изравнителната субсидия, тъй 
като тук става въпрос за неправилен механизъм на разпределение, който 
позволява субсидия да получават всички общини, дори и най-богатите. 
Например, през 2013 г. изравнителна субсидия са получили Банско (207.6 хил. 
лв.), Несебър (292 хил. лв.), Челопеч (52.9 хил. лв.) и т.н. 

Както се вижда, финансовото състояние на отделните общини в условията на 
ограничени местни правомощия да влияят върху размера на приходите, зависи 
от дизайна на системата на местните финанси и от решения, взети от 
централната власт. Често те водят до неоправдани различия във финансовото 
състояние на отделните общини, което се отразява на възможностите на 
местните власти да предоставят услуги и да изграждат и поддържат местната 
инфраструктура. Последното, от своя страна, определя до известна степен 
решенията за локализация на бизнеса и механичното движение на населението 
– процеси, които съдействат за дестабилизация на страната.   

Трябва да се подчертае, че големите финансови междуобщински различия като 
база за формиране на различия в ползваните общински публични услуги и 
инфраструктура на практика се реализират, но не поради „голяма 
самостоятелност на местните власти“, а изключително в резултат от липсата 
или наличието на сбъркани механизми на разпределение на държавните 
субсидии и на приходоизточници, които силно влияят върху финансовите 
различия между общините. 

Основните изводи от преструктурирането на услуги, ресурси и правомощия 
между централни и местни териториални органи за управление през 
анализирания период са: 

Публични услуги. Осъществява се оправдана централизация на социалните 
помощи, както и отпадане от общинско финансиране на болничната помощ и на 
диспансерите. Обратният процес на прехвърляне на услуги към общините е 
много по-слаб и включва професионалните училища, социалните услуги в 
общността и дейностите, свързани със защита на населението от бедствия и 
аварии.  
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Публични ресурси. Отпадналият през 2006 г. пътен данък и въведения през 2008 
г. патентен данък не оказват съществено влияние върху собствените приходи на 
общините поради сравнително ниските приходи. По-съществено значение за 
бюджетите на 5-6 общини имат приходите от концесии. На практика няма нов 
собствен приходоизточник, който да компенсира намалените приходи от 
продажби на общинско имущество. Няма и регламентиран механизъм за 
компенсиране на намалението на приходите от приходоизточници, свързани с 
икономическото развитие, като данък сделки, технически такси и други. 
Собствените приходи на общините през 2013 г. достигнаха предкризисното ниво 
от 2008 г., но възможностите им за нарастване са почти изчерпани.  

Държавните трансфери формират над 50% от приходите в общинските бюджети 
и оказват силно влияние върху междуобщинските финансови различия. Причина 
за това са липсата на регламент за определяне на общия размер на 
капиталовата субсидия и допълнително разпределяните суми за отделни 
общини в течение на годината, слабият изравнителен ефект на изравнителната 
субсидия и некоординираният начин на разпределяне на допълнителни 
субсидии от отделни министерства и национални програми. 

Общински правомощия. Премахването на нестимулиращата по-високи приходи 
връзка на държавните субсидии със собствените приходи, предоставянето на 
данъчни правомощия на общините, както и създаването на собствени данъчни 
служби, позволиха на местните власти да увеличат собствените си приходи. В 
същото време, последователното ограничаване на правомощията на общините 
да влияят върху разходите за делегирани услуги намали възможностите им за 
повишаване на ефективността и ефикасността на използване на тези средства. 
На практика общините не могат да планират и управляват ефективно 
половината си бюджет. 

Като обобщение може да се каже, че изчерпаните възможности за увеличаване 
на собствените приходи води до охлаждане на желанието на местните власти да 
въвеждат нови местни услуги или да увеличават обхвата и качеството на 
съществуващите. Предоставянето на нови публични услуги от общините се 
обвързва с дефинирането им като делегирани, т.е. общините заменят 
„правомощия срещу финансиране“. Това е основанието да не се обсъжда 
преминаването на част от делегираните услуги към групата на местните, върху 
които общините имат пълни правомощия. По оценка на Комитета за наблюдение 
към Съвета на Европа от 2011 г. „Местната и регионална демокрация в 
България”, като резултат от провежданата през периода 2003-2013 г. реформа 
към децентрализация се отчита, че „България остава силно централизирана 
държава“30, изграденият модел на публично управление на местно ниво е силно 
деформиран, липсва всякакъв баланс между отговорности за предоставяне на 
услуги, необходими ресурси за тяхното финансиране и правомощия за 

                                           
30 Втори мониторингов доклад за състоянието на „местната и регионална демокрация в България“, 
т.28. 
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управление на  самостоятелния общински бюджет.31 Дисбалансите на общинско 
ниво водят до недоверие към местната власт, липса на мотивация за 
самостоятелно решаване на местните проблеми, постоянно „провокиране“ на 
макроикономическата стабилност. 

Каква е нагласата на политическата класа за провеждане на реформата към 
децентрализация на държавното управление? Тя се формира от няколко 
фактора: 

1) по принцип положителното отношение към правенето на реформи, което се 
подплатява с международния опит, според който съществува пряка 
зависимост между развитието на една държава и степента на 
децентрализация на публичната власт; 

2) българското управление се свежда до администриране, разпределение на 
ресурси на зависими структури, а не до регулиране на взаимоотношения 
между партньори чрез създаване на благоприятни или неблагоприятни 
условия за осъществяване на определени действия от страна на структурите 
на по-ниското ниво. В съзнанието на представителите на централната власт 
е, че общинските кметове са им подчинени и трябва да изпълняват техните 
заповеди. Същото е отношението на общинските кметове към кметовете по 
места и директорите на заведения за услуги. Разбира се, над 10-годишното 
обучение и практика по децентрализация са оставили следи в съзнанието и 
действията на много представители на централната и местната власти; 

3) общинските кметове са повече представители на политически партии, 
отколкото представители на местната общност. Това прави координацията на 
общините с цел вземане на общи решения в полза на местното 
самоуправление много трудна, защото част от кметовете са представители 
на управляващата партия. Това като цяло намалява ефикасността на 
усилията на местната власт за оказване на натиск за осъществяване на 
промени. 

Съчетанието на тези фактори води до публично споделяне на целите на 
децентрализацията от представителите на централната и местната власти, но 
конкретните им действия водят до стопиране на всякакви реформи.  

Тези изводи се потвърждават от съдържанието и степента на изпълнение на 
документите, свързани с провежданата политика на децентрализация. Ясната 
подкрепа на тази политика от страна на държавната власт и общата нагласа на 
местната власт за необходимостта от реформи доведоха до изпълнение на 
основните задачи в Програмата за реализация на концепцията за финансова 
децентрализация за периода 2002-2005 г. – разпределение на разходните 
отговорности на държавата и общините при предоставяне на общинските услуги, 

                                           
31 В конституцията на Р.България пише, че „общината има самостоятелен бюджет“ (чл.141, ал 1). В 
същото време над половината от приходите са от държавни трансфери и над половината от 
разходите се разпределят от министъра на финансите. 
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разработване на разходни стандарти, промяна в системата на държавните 
трансфери, предоставяне на правомощия на общините да определят размера на 
местните такси, промяна на Конституцията с цел предоставяне на данъчни 
правомощия на общините32 и други.  

През 2006 г. се разработи и прие Стратегия за децентрализация (за периода 
2006-2015 г.) и Програма за изпълнение на Стратегията за децентрализация за 
2006-2009 г. През 2010 г. беше приет актуализиран вариант на Стратегията за 
децентрализация и Програма за изпълнението й за периода 2010-2013 г. 
Характерно за тези документи е, че не бяха изпълнени най-важните мерки, 
свързани с прехвърляне на правомощия и ресурси. В отчета за изпълнението на 
Програмата за децентрализация за периода 2010-2013 г.33 се правят следните 
изводи: 

• Не са реализирани ключови реформи в сферата на прехвърляне на ресурси и 
правомощия към местните власти, няма напредък в преструктурирането на 
общинските услуги. Необходими са спешни мерки за ревизиране на 
законодателството, касаещо функционирането на местното самоуправление 
и съобразяването му с Европейската харта за местно самоуправление.  

• Реформите на регионално равнище, свързани с дейността на областните 
администрации, останаха „на книга“. Последствията от липсата на 
достатъчно добра координация на това равнище се отразяват върху 
възможностите на държавата да провежда ефективна регионална политика. 

• Необходимо е да се предприемат решителни стъпки в посока към 
разширяване на полето на приложение на делегираните бюджети, 
увеличаване на правомощията на кметовете на кметства, по-решително 
навлизане на външните доставчици в предоставянето на общински услуги, 
създаване на условия за реализация на местната демокрация и налагане на 
граждански контрол върху дейността на местните власти. 

Стъпвайки на опита от изпълнението на двете Програми, в края на 2013 г. 
Съветът за децентрализация34 обсъди и прие проект на Програма (пътна карта) 
за изпълнение на Стратегията за децентрализация за периода 2014-2015 г. 
Вместо върху множество мерки, стремящи да обхванат всички страни и аспекти 
на децентрализацията, вниманието беше фокусирано върху малко, ключови 
мерки, визиращи:   

                                           
32 Поставеният в Програмата срок беше 2003-2005. Тази задача се реализира през 2007 г. 
33 „Разработване на мониторингов доклад за оценка на резултатите от изпълнението на Програмата 
за изпълнение на Стратегията за децентрализация за 2013 г.“. 
34 Съветът за децентрализация на държавното управление (СДДУ) се създава в изпълнение на 
приетата през 2006 г. Стратегия за децентрализация. Целта му е да подпомага Министерския съвет 
при осъществяване на държавната политика на децентрализация, като координира изпълнението на 
Стратегията и мерките по Програмата за децентрализация. Той е конституиран на паритетен 
принцип – равен брой членове на централната и местната власт. Взема решения с 2/3 мнозинство. В 
края на 2011 г. се слива със Съвета за административна реформа и практически престава да 
функционира. През 2013 г. беше създаден отново. 
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• увеличаване на собствената приходна база на общините – нов Закон за 
местните данъци и такси (ЗМДТ) (част от ДДФЛ, други имуществени данъци);  

• увеличаване на инвестиционния капацитет и правомощия на общините; 

• прехвърляне на правомощия по управление на делегираните услуги; 

• повишена обективност и ефективност при разпределяне на националните 
ресурси; 

• повишаване на капацитета и отговорността на местните власти за 
провеждане на местни политики – устойчиво формулиране на собствената 
сфера на дейност в нов Закон за местното самоуправление (ЗМС). 

През 2014 г. Министерството на финансите и НСОРБ разработиха варианти за 
прехвърляне на част от приходите от ДДФЛ в общинските бюджети, но с 
идването на новото правителство опитите за реализиране на тази мярка бяха 
преустановени, или може би отложени. В края на 2014 г. беше подписано 
Споразумение за сътрудничество между Министерски съвет и НСОРБ, 
включващо мерки за 2015 и 2016 г. В него се предвижда провеждане на реална 
финансова децентрализация чрез: 

• законови промени за разширяване на собствената приходна база на 
общините чрез въвеждане на общински данък върху доходите на 
физическите лица или друг подходящ приходоизточник, в съответствие с 
възложените им разходни отговорности (срок – 2015 г.); 

• разработване на нов модерен Закон за местните данъци и такси съобразно 
принципите на Европейската харта за местно самоуправление (срок – 2015г.);  

• гарантиране на ефективна дейност на Съвета по децентрализация и 
превръщането му в двигател на реформата в местното самоуправление (срок 
– 2015-2016 г.); 

• анализ и оценка на финансово неосигурените общински отговорности чрез 
цялостен преглед на законодателството (срок – 2015 г.); 

• подобряване на механизмите за определяне на държавните трансфери и 
тяхното разпределяне по общини (срок – 2016 г.). 

На основа на направения анализ трябва да се изтъкне, че въвеждането на 
общински данък върху доходите на физическите лица се отлага от 2014 за 2015 
г., а като се имат предвид заложените мерки35 в Програмата на правителството 
за стабилно развитие на Р.България за периода 2014-2018 г. не е трудно да се 

                                           
35 Вж. приоритет 4.10. Финансова децентрализация на местните власти. Въвеждане на механизми за 
провеждане на собствена икономическа политика от общините. 
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стигне до извода, че това правителство няма намерение да провежда политика 
на децентрализация. 

 

7.3. Цели и основни направления на политиката на децентрализация в 
България 

Според нас, политиката на децентрализация трябва да си постави ясни 
количествени цели за достигане, които са съобразени с достигнатото равнище 
на децентрализация в страните-членки на ЕС. Беше направен опит такива цели 
да се формулират във Втората програма за децентрализация 2010-2013 г. 
Предложените показатели бяха заимствани от използваните в годишните 
доклади за отчитане изпълнението на Програмата за децентрализация 
показатели за измерване на напредъка на България в областта на 
децентрализацията спрямо унитарните държави в Европейския съюз. Това са: 

• дял на общинските приходи от БВП; 

• дял на общинските разходи в разходите на КФП; 

• дял на данъчните приходи във всички данъчни приходи; 

• дял на общинските инвестиции в инвестициите в КФП. 

Към тях беше добавен още един – дял на собствените приходи на общините във 
всички общински приходи. Той отчита степента, до която местните власти 
контролират и могат да повлияят върху приходите, постъпващи в техните 
бюджети.  

От така предложените показатели държавата одобри последните два, като 
отхвърли основните, които характеризират съотношението (и неговата промяна 
през годините) в разпределението на услуги и ресурси между централната и 
местната власти. 

Ако се приеме, че в съществуващите документи има планирани мерки със срок 
2016 г., а срокът на действие на Стратегията за децентрализация е 2015 г., то 
през настоящата 2015 г. трябва да се разработи нова Стратегия за 
децентрализация с хоризонт 2025 г. и Програма за нейното изпълнение с мерки 
за периода 2017-2020 г. Предлагаме целта на тази програма да е до 2020 г. 
България да достигне средните за ЕС стойности по основни макроикономически 
показатели, характеризиращи степента на децентрализация. Показателите, с 
които ще се мери напредъка и еталонните стойности, които трябва да се 
достигнат до 2020 г., са представени на табл. 11. 
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Таблица 11 
Показатели за измерване напредъка и еталонните стойности, които трябва да се 

достигнат до 2020 г. (%) 

Показатели 
Достигнати 
равнища 

Средно 
равнище 
ЕС-28 

Целеви 
равнища 

2008 г. 2013 г. 2017 г. 2020 г.
Дял на общинските приходи в БВП 7.9 6.2 11.3 8.0 10.0
Дял на общинските разходи в КФП 19.6 13.9 23.4 20.0 25.0
Дял на общинските данъчни приходи във всички 
данъчни приходи 2.9 3.2 16.3 6.5 14.0

Дял на общинските инвестиции във всички публични 
инвестиции  37.4 14.0 45.4 30.0 50.0

Дял на собствените приходи във всички приходи на 
общинските бюджети 32.4 36.8 .. 40.0 55.0

Дял на разходите, върху които общините имат 
разходни правомощия, от всички общински разходи 57.6 49.4 .. 52.0 80.0

 
За достигането на така заложените целеви стойности е необходимо: 

Първо. Превръщане на част от ДДФЛ в местен данък. През 2017 г. да се 
предоставят 30% от приходите от ДДФЛ в общинските бюджети. Поетапно 
увеличаване на общинския дял от приходите от ДДФЛ до 100% през 2020 г., или 
въвеждане на поземлен данък върху земеделските земи и горите. За 
предпочитане е вторият вариант, защото приходите от поземления данък ще 
постъпят в бюджетите на по-слабо развитите общини и това ще съдейства за 
намаление на междуобщинските финансови различия. 

Второ. Към 2020 г. да се регламентира в трайното законодателство, че общият 
размер на държавните трансфери не може да бъде по-малък от 10% от всички 
приходи в КФП. По този начин ще се избегне възможността държавата да 
финансира собствените си дейности за сметка на общинските.  

Трето. Преразглеждането на съотношението между делегирани и местни услуги 
да заеме важно място в реформата. Поставяне началото на постепенно 
увеличаване на местните услуги за сметка на делегираните. Първоначално това 
могат да бъдат разходите за общинска администрация, детски градини и ясли, 
социалните услуги в общността, читалища, библиотеки, музеи, художествени 
галерии, паметници на културата и етнографски комплекси с регионален 
характер.  

Впоследствие е рационално да се развият сегашните дейности, свързани със 
защита на населението от стихийни бедствия и аварии, като доброволните 
формирования се превърнат в местна пожарна команда, в чиито отговорности 
ще влиза и борба с битовите и малките производствени пожари. Към 2020 г. тази 
дейност да бъде изцяло местна и да се финансира със собствени приходи и 
изравнителна субсидия. 

Предлагаме рязко разширяване на отговорностите на общините по сегашните 
дейности, отчитани в „Други дейности по вътрешната сигурност“. Необходимо е 
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да се създаде общинска полиция като местна дейност, финансирана със 
собствени приходи, в чиито отговорности да влизат охрана на населението и 
неговото имущество от битовата престъпност, вкл. реколтата по селата, охрана 
на общинската собственост и на обществените пространства – улици, подлези, 
паркове и други. 

Четвърто. Повишаване на правомощията на общините за управление на 
делегираните услуги. Контрол върху дейността на директорите и спиране на 
финансирането при финансови нарушения. 

Пето. Създаване на стабилни и предвидими финансови отношения между 
държавата и общините. Промяна на механизма на функциониране на 
изравнителната субсидия. Регламентиране на общия размер на капиталовата 
субсидия. Създаване на механизъм за подпомагане на общини в тежко 
финансово състояние. 

Шесто. Увеличаване на сферата на приложение на делегираните бюджети – 
детски градини, социални и културни заведения. 

Седмо. Предоставяне на кметовете на кметства статут на второстепенни 
изпълнители с бюджет. Увеличаване на правомощията им в управлението на 
общинската собственост с локално значение и на финансовите отговорности за 
предоставяне на местни услуги. 

В заключение може да се направи изводът, че този сценарий предвижда 
постепенно повишаване на общинските ресурси, правомощия и услуги. Той цели 
достигане през 2017 г. на предкризисните равнища от 2008 г. на основните 
макропоказатели, характеризиращи децентрализацията, а през 2020 г. – плътно 
доближаване до средните за ЕС равнища на тези показатели. 
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1. Оценка на приноса на европейските фондове за икономическия растеж по 
производствени фактори   

Тук е направена оценка на ефекта от структурните и кохезионния фонд върху 
дългосрочния икономическия растеж в България. Приносът на Програмата за 
развитие на селските региони и Оперативната програма за развитие на сектор 
„Рибарство” не е отчетен при количествените изчисления, тъй като за целите на 
оценката са използвани публични данни от Информационна система за 
управление и наблюдение на структурните инструменти на ЕС в България 
(ИСУН)36, а проектите по горните две програми не са въведени в ИСУН.  

За целите на оценката на въздействието на европейските фондове върху 
българската икономика се използват данни за реално изплатените суми по 
седемте оперативни програми (ОП) с натрупване към края на 2014 г. Те включват 
и национално съфинансиране, което се равнява на 15% за всички ОП, с 
изключение на оперативна програма „Транспорт“ и оперативна програма „Околна 
среда“, където то е около 19%. 

Политиката на интелигентен, приобщаващ и устойчив растеж на ЕС е най-
значимата на европейско равнище, като за нейната реализация през последните 
два програми периода (2007-2013 г. и 2014-2020 г.) се заделят около 80% от 
бюджета на ЕС. Основен аспект на тази политика е сближаването на 
икономическото развитие между регионите на ЕС чрез насочване на средства от 
по-богатите към по-бедните региони за преодоляване на различията по 
отношение на важни производствени фактори като публична инфраструктура, 
човешки капитал и иновации. 

 

1.1. Характеристика на използваната производствена функция и методически 
особености 

За разлика от стандартните мащабни макроикономически модели за оценка на 
ефектите от европейските фондове, тук сме се концентрирали само върху 
ефектите от страна на предлагането, като за целта е конструирана 
производствена функция, в която производствените фактори са по-детайлно 
формулирани. 

Производствената функция представлява удобен инструмент за трансформиране 
на разходите за инвестиции, направени с европейски средства, в производствени 
фактори. Такъв подход е широко използван в ЕС, като за целите на оценката на 
ефектите най-често са конструирани два типа макроикономически модели – 1) 

                                           
36 Информационната система за управление и наблюдение (ИСУН) на структурните инструменти на 
Европейския съюз (ЕС) обслужва всички административни структури, участващи в процеса на 
управление, наблюдение и контрол на средствата от структурните фондове на ЕС. Системата има два 
модула – затворен и публичен. Публичният модул на ИСУН (http://umispublic.government.bg/) осигурява 
публичност и прозрачност за усвояването на средствата от структурните и кохезионния фонд на ЕС в 
България и е използван за целите на настоящата оценка.   
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макроиконометрични модели, например СИБИЛА за България (Цветков, Василев, 
Ганев и Симеонова-Ганева, 2011) или HERMIN (Bradley et al., 2006); и 2) 
стохастични динамични модели на общо равновесие, като QUEST III (Varga and 
in’t Veld, 2010) или GIMP (Allard et al., 2008). 

Нашият подход се състои във формулиране на производствена функция, която да 
е подобна на производствените функции, включени в споменатите модели, която 
след това сме оценили с байесови37 методи. За целта са дефинирани следните 
производствените фактори: публичен (инфраструктурен) капитал, частен 
физически капитал, технологичен капитал, факторът труд, човешки капитал и 
качество на институциите. Изборът на производствените фактори не съответства 
напълно на нито една от цитираните производствени функции, а е направен с цел 
да бъдат обхванати типовете интервенции, финансирани по оперативните 
програми в България. По този начин, при допускането за Коб-Дъгласова 
функционална форма с постоянна възвръщаемост от мащаба, моделът има вида: 

ݐܻ = ݐܣ 1ߙݐܮ 2ߙݐܪ 3ߙݐܭ 4ߙݐܩ 5ߙݐܫ 5ߙ−4ߙ−3ߙ−2ߙ−1ߙ−1ݐܵ  
 

ݐܻ  е БВП на страната, а производствените фактори включват: 

• Факторът труд , който отчита количеството положен труд, измерен чрез 
броя на заетите лица. 

• Човешкият капитал ݐܪ  коригира ефикасността на положения труд чрез 
инвестициите, направени с цел да се подобри производителността или 
качеството на положения труд.  Човешкият капитал е изчислен чрез оценка на 
„образователното равнище” в страната, измерено в брой години образование, 
подобно на цитирания по-горе макроиконометричен модел СИБИЛА. В него 
образованието се формира от формално образование (училищно, 
университетско) и професионално обучение. 

• Частният физически капитал  е измерен чрез частните инвестиции в 
икономиката при допускане за нормата на амортизация от 5% годишно. 
Частните инвестиции, от своя страна, са оценени като разлика между общите и 
публичните инвестиции в икономиката.  

• Публичният (инфраструктурен) капитал  е оценен като сума от 
капиталовите разходи в консолидирания държавен бюджет и направените 
инвестиции по европейските оперативни програми. 

                                           
37 Байесовите (или бейсови, от англ. Bayesian) методи са избрани за целите на настоящото изследване 
поради възможността при прилагането им да се залагат априорни разпределения на оценяваните 
коефициенти. Този подход е особено удачен, предвид късите времеви редове, с които е извършена 
настоящата оценка. 
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• Научните изследвания и иновации  са калкулирани върху основата на 
показателя за общите разходи за научно-изследователска и развойна дейност 
(НИРД) в България, взети от Статистическото изследване на НСИ. Това 
изследване се извършва на годишна основа и е изчерпателно за всички 
предприятия и организации, осъществяващи НИРД като основна или 
странична дейност. 

• Качеството на институциите  е измерено чрез показателя за 
правителствена ефективност, който се публикува в Световните управленски 
индикатори (Worldwide governance indicators) на Световната банка.38 Този 
агрегиран индикатор измерва напредъка на всяка от 215 икономики по 
отношение на качеството на публичните услуги, качеството на публичната 
администрация и степента на нейната независимост от политически натиск, 
качеството на формулиране и прилагане на политики, както и на общественото 
доверие в ангажимента на правителството към тези политики.  

За целите на оценката на приноса на разходените по отделните оперативни 
програми ресурси към определени производствени фактори, са използвани данни 
на ниво отделни проекти от публичния модул на ИСУН относно финансовото 
изпълнение на всички проекти, финансирани със средства от структурни и 
кохезионния фонд за периода от началото на 2007 г. до края на 2014 г. За 
аналитични цели те обаче са обобщени и изследвани най-често на ниво 
приоритетни оси и процедури, като информацията на ниво специфични проекти е 
използвана само при необходимост (при екстремни стойности, при наличие на 
големи проекти и други извънредни случаи). Таблица 1 представя начина, по 
който отделните средства са отнесени към един или друг производствен фактор. 

Тези очертани съответствия между производствени фактори и изразходвани 
европейски средства позволяват да се даде количествена оценка на приноса на 
европейските фондове към икономическия растеж в България за периода 2007-
2014 г., като се сравни фактическият отчетен икономически растеж (т.е. приноса 
на фондовете) с оценения икономически растеж, при който производствените 
фактори са намалени пропорционално на изразходените за тяхното акумулиране 
европейски средства. 

 

 

 

 

 

                                           
38 Повече информация за индикаторите, както и база от данни за тях са достъпни на: 
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home  
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Таблица 1 
Насоченост на оперативните програми за периода 2007-2013 г. към оценените 

производствени фактори 

Труд 

• Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси“  
ПО 1 „Насърчаване на икономическата активност и развитие на пазара на труда, 
насърчаващ включването“ 
ПО 2 „Повишаване на производителността и адаптивността на заетите“ 
ПО 5 „Социално включване и насърчаване на социалната икономика“ 

Човешки 
капитал 

• Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси“ 
ПО 3 „Подобряване на качеството на образованието и обучението в съответствие с 
потребностите на пазара на труда за изграждане на икономика, основана на знанието“  
ПО 4 „Подобряване на достъпа до образование и обучение" 

Частен 
капитал 

• Оперативна програма „Регионално развитие“  
Процедура 1.2.01 „Подкрепа за енергийна ефективност в многофамилни жилищни 
сгради“ 
• Оперативна програма „Конкурентоспособност“ 
ПО 2 „Повишаване на ефективността на предприятията и насърчаване на развитието 
на благоприятна бизнес среда“ 
ПО 3 „Финансови инструменти за развитие на предприятия“ 

Публичен 
капитал 

• Оперативна програма „Транспорт“ (без ПО 5 „Техническа помощ“) 
• Оперативна програма „Околна среда“ (без ПО 4 „Техническа помощ“) 
• Оперативна програма „Регионално развитие“ (без подприоритети и процедури 1.1-

10, 1.2-01, 1.4-07, 2.2, 3.2, 3.3, 4.2) 
• Оперативна програма „Конкурентоспособност“ –  подприоритет 1.2 „Подобряване на 

про-иновативната инфраструктура“ 

Научни 
изследвания и 
иновации 

• Оперативна програма „Конкурентоспособност“ (без подприоритети 1.2 и 2.3 и ПО 5 
„Техническа помощ“) 

• Оперативна програма „Регионално развитие“  
Подприоритет 3.2 „Развитие на регионалния туристически продукт и маркетинг на 
дестинациите“ 
Подприоритет 3.3 „Национален туристически маркетинг“.  
• Оперативна програма „Регионално развитие“  
Процедура 1.1.10 „Подкрепа за създаване и промотиране на иновативни културни 
събития“ 
Подприоритет 2.2 „Информационна и комуникационна мрежа“ 

Качество на 
институциите 

• Оперативна програма „Административен капацитет“ 
• Оперативна програма „Техническа помощ“ 
• Оперативна програма „Регионално развитие“  
Подприоритет 4.2 „Междурегионално сътрудничество“ 
Процедура 1.4-07 „Подкрепа за интегрирани планове за градско възстановяване и 
развитие“ 
• Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси “  
ПО 6 „Повишаване на ефикасността на институциите на пазара на труда, социалните и 
здравни услуги“ 
ПО 7 „Транснационално и междурегионално сътрудничество“ 
• Приоритетните оси, отнасящи се до техническа помощ по ОПТ, ОПОС, ОПРР, 
ОПРКБИ, ОПРЧР 

 
 

1.2. Приложение на производствената функция 

Параметрите в производствената функция, представляващи еластичността на 
БВП от отделните производствени фактори, са оценени с байесови методи върху 
данни за съответните макроикономически показатели за периода 2000-2014 г.  
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За целите на формулирането на априорните разпределения на оценяваните 
параметри е направен преглед на изследвания, относими към настоящата оценка. 
Той показва наличието на множество оценки на еластичностите на БВП от 
дефинираните от нас производствени фактори. Таблица 2 прилага получените в 
рамките на други изследвания оценки на еластичностите на производствените 
фактори.  

Таблица 2 
Оценки на еластичностите на БВП от дефинираните производствени фактори в 

икономическата литература 

 
 

Еластичност на БВП от производствения фактор 

Труд Човешки 
капитал 

Физически 
частен 
капитал 

Публичен 
капитал 

Технологично 
равнище и 
иновации 

De la Fuente (2003) 0.597* 0.286 0.297 0.106 
Varga и in't Veld (2010) 0.100 

Allard et al. (2008) 0.100 
Meliholvs и Davidsons (2006) 0.660 0.340 

Mankew, Romer и Weil (1992) 0.330 0.330 0.330 
US Congressional Budget Office (2005) 0.02-0.05 
* В De La Fuente (2003) еластичността на БВП от труда не е оценена, а е пресметната при допускането 
за постоянна възвръщаемост от мащаба като 1 – еластичността от частния физически капитал – 
еластичността от публичния капитал. 
 
Представените в табл. 2 еластичности са използвани за определянето на 
априорните средни стойности на еластичностите, необходими за целите на 
извършеното бейсово оценяване. Таблица 3 представя резултатите от оценката 
на производствената функция с български данни. 

Таблица 3 
Оценени еластичности на БВП от дефинираните в производствената функция 

производствени фактори 
Коефициент Оценка 
α1 (труд) 0.290 
α2  (човешки капитал) 0.310 
α3  (частен физически капитал) 0.285 
α4  (публичен капитал) 0.087 
α5  (НИРД и иновации) 0.022 
α6  (качество на институциите) 0.006 

 
Получените резултати са относително близки до тези, които са отчетени в другите 
цитирани изследвания. Подобно на Mankew, Romer и Weil (1992), дяловете на 
труда, човешкия капитал и физическия капитал (сумата от частния и публичния) 
са по около 1/3. Еластичността на НИРД и иновациите е в рамките на зададения в 
обзорното изследване на US Congressional Budget Office (2005) интервал от 0.02-
0.05. В случая на България би могло да се очаква ефектът от НИРД върху БВП да 
бъде по-висок, предвид ниската база на научни изследвания и иновации в 
страната. Получените от нас оценки обаче са в долния край на интервала, което 
вероятно свидетелства за все още ниско качество и практическа приложимост на 
НИРД в страната. Коефициентът на еластичност на БВП от качеството на 
институциите не е оценен, а е пресметнат при допускане за постоянна 
възвръщаемост от мащаба в производствената функция.  
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1.3. Оценка на приноса на европейските фондове за икономическия растеж 
според получените резултати 

Резултатите от направените изчисления на потенциалния растеж със и без 
европейски фондове посредством оценената производствена функция са 
представени в табл. 4. Самият потенциален растеж е оценен стандартно, като 
редът за БВП по постоянни цени е изгладен посредством филтър на Ходрик и 
Прескот. 

Таблица 4 
Оценени приноси на производствените фактори към растежа на потенциалния 

БВП (пр.п.) 

  Потенциален 
растеж Труд Човешки 

капитал 

Частен 
физически 
капитал 

Публичен 
физически 
капитал 

НИРД Качество на 
институциите ОФП

Приноси с фондове от ЕС 
2007 5.18 0.45 1.06 2.13 0.18 0.17 0.00 1.20
2008 4.18 0.23 0.60 2.69 0.16 0.17 -0.03 0.35
2009 1.72 -0.21 0.14 1.66 0.05 0.17 0.12 -0.21
2010 -0.25 -0.59 -0.43 0.83 0.04 0.19 -0.02 -0.27
2011 0.61 -0.43 0.40 0.74 -0.05 0.15 0.00 -0.20
2012 0.49 -0.64 0.43 0.63 0.02 0.17 0.01 -0.13
2013 1.05 -0.40 0.72 0.52 0.07 0.16 0.00 0.00
2014 1.56 0.09 0.47 0.58 0.07 0.16 0.00 0.20

Приноси без фондове от ЕС 
2007 5.17 0.44 1.06 2.13 0.18 0.17 0.00 1.20
2008 4.11 0.20 0.60 2.69 0.16 0.17 -0.05 0.35
2009 1.61 -0.26 0.13 1.66 0.02 0.17 0.10 -0.21
2010 -0.48 -0.67 -0.43 0.76 -0.03 0.17 -0.01 -0.27
2011 0.36 -0.53 0.40 0.73 -0.18 0.14 0.00 -0.20
2012 0.08 -0.75 0.42 0.57 -0.16 0.16 -0.03 -0.14
2013 0.58 -0.51 0.70 0.48 -0.16 0.12 -0.05 -0.01
2014 0.95 0.00 0.40 0.55 -0.18 0.05 -0.06 0.19

Разлика в приноса 
2007 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2008 0.06 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00
2009 0.11 0.05 0.00 0.00 0.03 0.00 0.02 0.00
2010 0.23 0.08 0.00 0.07 0.07 0.02 -0.01 0.00
2011 0.26 0.10 0.00 0.01 0.13 0.01 0.00 0.00
2012 0.42 0.11 0.01 0.06 0.17 0.01 0.04 0.00
2013 0.48 0.11 0.02 0.03 0.23 0.04 0.05 0.01
2014 0.61 0.09 0.06 0.03 0.26 0.10 0.06 0.01
 

Според направените оценки приносът на европейските фондове към 
потенциалния растеж надвишава 0.4 пр.п. след 2012 г. и даже надвишава 0.6 пр.п. 
през 2014 г. 

Основният принос на европейските фондове към икономическия растеж идва по 
линия на инвестициите в публичен капитал. Тези инвестиции са основно в 
транспортна и техническа инфраструктура – пътна и жп инфраструктура, 
пречиствателни станции, социална инфраструктура, енергийна ефективност на 
жилищата, подобряване на физическата среда в градовете и превенция на риска 
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и устойчив градски транспорт. Инвестициите в този тип инфраструктура са 
значителни по размер, което обяснява високия им принос към растеж, въпреки 
сравнително ниската еластичност на БВП от публичния капитал. Тези инвестиции 
имат незабавен положителен ефект върху икономическия растеж чрез 
подобряване на свързаността, енергийната ефективност и качеството на живот в 
страната. 

Фигура 1 
Оценка на потенциалния растеж със и без приноса на европейските фондове (%) 
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Източник: НСИ, ИСУН, Световна банка, собствени изчисления. 

 
С европейски средства се финансира и значителна част от приноса на НИРД и 
иновациите за растежа. Въпреки че еластичността на БВП от НИРД не е много 
висока, близо 300 млн. лв., инвестирани през 2007-2014 г. по линия на 
Оперативна програма „Развитие на конкурентоспособността на българската 
икономика“ (ОПРКБИ) и отчасти на Оперативна програма „Регионално развитие“ 
(ОПРР), допринасят за икономическия растеж с около 0.1 пр.п. за потенциалния 
растеж през 2014 г. Средствата по ОПРР основно се отнасят до иновации в 
областта на ИКТ, иновативни културни събития и туристическия маркетинг, докато 
финансирането по ОПРКБИ е било предназначено за иновативни технологии и 
продукти, автоматизиране на процесите, иновативни управленски решения и др. 

Фигура 2 
Разлика в приносите на производствените фактори към потенциалния растеж със 

и без европейските фондове (пр.п.) 
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Източник: НСИ, ИСУН, Световна банка, собствени изчисления. 
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Инвестициите в човешки капитал с европейски средства през 2007-2014 г. също 
са значими – около 724 млн. лв. Те обаче са концентрирани в училища и 
университети. Затова значими ефекти от тях се очакват в средносрочен и 
дългосрочен период (между 5 и 15 години). През 2014 г. техният принос към 
потенциалния растеж идва основно по линия на финансирани по Оперативна 
програма „Развитие на човешките ресурси“ (ОПРЧР) стажове, общи и 
специализирани обучения за възрастни, програми за докторанти и постдокторанти 
и други. 

Инвестициите в повишаване на качеството на институциите по европейски 
оперативни програми имат подобен на човешкия капитал принос към 
потенциалния растеж. Те са в общ размер на 722 млн. лв. и са предоставени 
основно по линия на Оперативна програма „Административен капацитет“ (ОПАК) 
и Оперативна програма „Техническа помощ“ (ОПТП), междурегионално и 
транснационално сътрудничество, както и по приоритетните оси за техническа 
помощ по останалите оперативни програми. 

Приносът на частния физически капитал, финансиран със средства от ЕС, към 
потенциалния растеж достига 0.03 пр.п. през 2014 г. По линия на ОПРКБИ са 
финансирани основно проекти за модернизация и подобряване на ефективността 
на много фирми от частния сектор, повишаване на енергийната ефективност, 
разширяване на производствения капацитет, подобряване на структурата на 
управление, въвеждане на системи за управление на качеството и други 
дейности, водещи до подобряване на конкурентоспособността на частния сектор 
на българската икономика. 

Накрая, трябва да се споменат и инвестициите в повишаване на заетостта за 
подобряването на потенциалния растеж. Те са направени по линия на ОПРЧР и 
имат принос от 0.09 пр.п. през 2014 г. За разлика от инвестициите в човешки 
капитал, за които се очаква засилващ се положителен ефект върху растежа в 
средносрочен и дългосрочен план, по отношение на инвестициите, директно 
отнасящи се до създаване на заетост на пазара на труда, бихме могли да 
очакваме затихващ във времето ефект върху заетостта. Техният основен принос 
може да се търси в увеличаването на доходите на обхванатите от интервенциите 
лица и в поддържане на трудовите навици на дългосрочно безработните лица и 
безработните от социално уязвимите групи в обществото. 

В обобщение, може да се твърди, че приносът на европейските средства, 
инвестирани в България през периода 2007-2013 г., за дългосрочния 
икономически растеж в страната е бил основно по линия на натрупване на 
публичен капитал. Предвид по-значимия размер на средствата, инвестирани в 
повишаване на заетостта и иновации, за тези два производствени фактора също 
се наблюдава значим положителен принос. В средносрочен и дългосрочен период 
обаче може да се очакват и значими положителни ефекти по линия на 
инвестициите в човешки капитал. 
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2. Политики за насърчаване на заетостта и производителността на труда в 
Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”, приоритетни оси 
1 и 2 

Насърчаването на включването в заетостта и повишаването на 
производителността на труда са съществени фактори за растеж. Факторът „труд” 
заема висок дял в прираста на БВП, което показва, че включването на трудовите 
ресурси в производствена дейност и увеличаването на тяхната производителност 
са правилните стъпки по пътя към по-добро икономическо развитие и социален 
просперитет. Разбирането на значимостта на фактора „труд” за растежа обаче 
трябва да се трансформира в конкретни политики. Оперативната програма 
„Развитие на човешките ресурси” (ОПРЧР) е един от инструментите за 
реализиране на такива политики с безвъзмездната подкрепа на европейския 
социален фонд (ЕСФ).  

 

2.1. Обхват и последователност на политиките в областта на заетостта  

Политиките за заетост, отразени в ОПРЧР 2007-2013 г., са организирани около 
нейната стратегическа цел: „да се подобри качеството на живот на хората в 
България чрез подобряване на човешкия капитал, постигане на високи нива на 
заетост, повишаване на производителността, достъп до качествено 
образование и учене през целия живот и засилване на социалното включване”.39 
Във връзка с това са формирани специфични подцели, насочени към: повишаване 
на предлагането на труд и качеството на работната сила; увеличено инвестиране 
в човешкия капитал чрез по-добро и по-достъпно образование; повече социален 
капитал, партньорства и мрежи и развитие на социалната икономика. 

Така формулираната основна цел и нейните специфични подцели са ясно 
фокусирани към обезпечаване на икономическия растеж сега и в бъдеще с 
активен трудов фактор с качествени параметри.  

За осъществяването на тази цел са очертани последователни политики с 
устойчив характер, отразени в редица стратегически документи. Това са 
националните програми за реформи (първата е за периода 2007-2009 г., приета с 
протокол на Министерски съвет (МС) № 8.1 от 01.03.2007 г., последната 
актуализация е през 2014 г. – „Национална програма за реформи на Република 
България (РБ) в изпълнение на стратегията Европа 2020”) и стратегиите по 
заетостта (първата е за периода 2004-2010 г., а последната е Актуализирана 
стратегия по заетостта на РБ за периода 2013-2020 г., приета с Решение на МС, 
Протокол № 4 от 09.10.2013 г.). Националните планове за действие по заетостта и 
ежегодните отчети към тях са оперативните документи за реализация и отчет на 
провежданите политики. 

                                           
39 Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” 2007-2013, с. 6 , http://www.eufunds.bg/. 
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Неблагоприятната демографска среда, ограничаваща естествения прираст на 
трудовите ресурси като източник на растеж, засилва важността на провежданите 
политики. В условия на отрицателен естествен прираст на населението и 
значителни емиграционни процеси, пълноценното използване на наличния трудов 
ресурс чрез включване в заетост и повишаването на неговата производителност 
са безалтернативни приоритетни политики.  

Приоритетна ос 1. Насърчаване на икономическата активност и развитие на пазар на 
труда, стимулиращо включването 

Приоритетна ос 2. Повишаване на производителността и адаптивността на заетите 

Приоритетна ос 3. Подобряване качеството на образованието и обучението в 
съответствие с потребностите на пазара на труда за изграждане на 
икономика, основана на знанието  

Приоритетна ос 4. Подобряване на достъпа до образование и обучение  

Приоритетна ос 5. Социално включване и насърчаване на социалната икономика 

Приоритетна ос 6. Повишаване ефективността на институциите на трудовия пазар, 
социалните и здравните услуги 

Приоритетна ос 7. Транснационално и междурегионално сътрудничество  

Приоритетна ос 8. Техническа помощ 1 

Разбирането на същественото значение на заетостта и производителността като 
източници на растежа може да се проследи в приемствеността на политиките в  
ОПРЧР 2007-2013 и ОПРЧР 2014-2020 г. в дългосрочен план. Трудовата заетост, 
намаляването на бедността и насърчаването на социалното включване в 
България са сред приоритетите, фокусирани върху две от целите на стратегията 
на ЕС „Европа 2020” и националните цели с хоризонт 2020 г., а именно: (1) не по-
малко от 76% от населението между 20- и 64-годишна възраст да е в заетостта; и 
(2) намаляване броя на хората в бедност с 260 000. Тези цели са съществено 
предизвикателство пред политиките, което е отразено в трите стълба на ОПРЧР 
2014-2020 г.: 

(1) по-висока и по-качествена заетост; 

(2) намаляване на бедността и насърчаване на социалното включване; 

(3) модернизиране на публичните политики. 

От гледна точка на фактора „труд” като източник на растеж, провежданата с 
подкрепата на ЕСФ политика през периода 2007-2013 г. е фокусирана върху 
активиране на рисковите групи за заетост и върху обучение на заети и 
безработни. В рамките на националното финансиране остава такъв важен аспект 
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като възпроизводството на трудовия ресурс. Неговото подценяване и 
ограниченото национално финансиране на политики за намаляване на острите 
демографски дисбаланси, т.е. за тези, насочени към увеличаване на трудовите 
ресурси чрез ограничаване на детската смъртност, стимулиране на раждаемостта 
и подобряване на семейната среда, както и политики в областта на миграцията, 
придават едностранчив характер на стратегическия прицел за обезпечаване на 
икономическия растеж с достатъчен и качествен трудов ресурс.  

 

2.2. Реализация на политиките за заетост и повишаване на производител-
ността на труда  

Оценката за провежданите политики се основава на изразходвания финансов 
ресурс; постигнатите количествени показатели спрямо целите на политиките; 
степента на удовлетвореност на участващите страни. Важният въпрос, на който 
трябва да се намери отговор, е как тези средства допринасят за развитието на 
трудовите ресурси като фактор на растежа сега и в бъдеще.  

 

Финансови ресурси 

Икономическите политики, отразени в посочените приоритетни оси на ОПРЧР 
2007-2013 г., са финансирани със средства в размер на 1031 млн. евро от ЕСФ. 
През седемгодишния период делът на финансираните политики от този фонд в 
общото финансиране нараства и достига 79% от всички средства през 2013 г. 
Разпределението на финансовите средства е съобразено с развитието на 
програмата през годините и с разширяването на нейния обхват, като през 
последните години те нарастват. От 75 млн. евро през 2007 г. предвидените 
средства достигат до 110 млн. евро през 2008 г., 150 млн. евро през 2009 г. и 158 
млн. евро през 2010 г., съответно по 169 и 180 млн. евро за следващите три 
години. Националното съфинансиране включва 15% от общото финансиране за 
всички приоритетни оси.40  

За политиките на насърчаване на заетостта и производителността на труда 
(приоритетни оси 1 и 2 на ОПРЧР) са отделени съответно 21 и 18% от наличните 
средства по Програмата. За насърчаване на икономическата активност са 
предвидени 216.6 млн. евро, а за повишаване на производителността – 185.7 млн. 
евро, или общо 402.4 млн. евро, което е 39% от всички средства за развитие на 
човешките ресурси за периода 2007-2013 г.  

Увеличаването на инвестирането в човешки капитал е второто по големина 
разходно перо (приоритетни оси 3 и 4). На трето място по големина са 
средствата, отделени за социално включване и насърчаване на социалната 
икономика (приоритетна ос 5). За приоритетни оси 6, 7 и 8 са заделени общо 11%. 
Това разпределение на средствата очертава приоритетната насоченост на 
политиките на програмата. 
                                           
40 По данни от годишните доклади на Агенцията по заетостта за съответните години. 
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Фигура 3 
Разпределение на финансирането на ОПРЧР по приоритетни оси  
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Източник: ОПРЧР, 2007-2013, с. 145; Приоритетни оси от 1 до 8. 

 

Данните за изпълнението на ОП41 показват, че към 31.12.2014 г. по нея са 
договорени 107.2% от наличните средства, реално са изплатени 83.8%, а 
получените средства от ЕК са 83.1%. В сравнение с останалите оперативни 
програми за страната реално изплатените средства са с най-висок дял. В 
абсолютни цифри средствата, платени на бенефициентите, са 1017 млн. евро, 
докато получените от европейските фондове средства до този период възлизат на 
857 млн. евро. 

България започва изпълнението на ОПРЧР с ниска степен на готовност на 
конкретни схеми за политики, на подготвеност на институциите да реализират 
тези схеми, както и с недостатъчна информираност на всички участници в 
процеса. Затова и първите три години преминават в дейности по подготовка,  
договаряне и информиране на потенциалните бенефициенти за политиките по 
ОПРЧР. През 2008 г. се реализират само 5 схеми на Програмата, които през 2009 
г. се допълват с ограничен брой схеми за обучение за придобиване на 
професионална квалификация и ключови компетентности. Повечето схеми по 
ОПРЧР стартират през 2010 г., а най-разгърната е политиката като брой схеми 
(15) и участници през 2012 г.  

Продължителният период за подготовка на програмите и тяхната реализация, 
бавното развитие на необходимата институционална инфраструктура 
(нормативна база) и кадрово обезпечение са едни от особеностите на първия  
период от усвояването на ЕСФ. Друга характеристика е, че често се губи връзката 
между реалните потребности на пазара на труда и предлаганите политики. Това 
мотивира поведение, насочено по-скоро към „усвояване на едни пари”, а не към 
реална преценка на дългосрочните потребности на трудовия пазар. В условията 
на силна финансова рестрикция средствата от ЕСФ се превръщат в основния 
източник на подкрепа на политики, вкл. антикризисни. Този подход на 

                                           
41 Предоставяни регулярно на сайта на програмата за европейските фондове в България. 
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прехвърляне на финансирането на действащи политики от държавния бюджет 
към съфинансирането от ЕСФ не позволява да се развие неговата роля за 
преструктуриране на пазара на труда. 

Повишаването на заетостта на човешките ресурси и на тяхната производителност 
само по себе си е важна политика с дългосрочни ефекти за растежа. Затова 
предоставянето на значителен дял от общото финансиране на първите две 
приоритетни оси е съществена предпоставка за успех на политиките в тази 
област. Същевременно, предвид дълбокия дисбаланс в търсенето и предлагането 
на труд в страната, остава известно съмнение относно реалното постигане на 
такава ефективност.42  

 

Степен на постигане на целите на ОПРЧР 

За оценка на конкретните резултати на политиките за въздействие върху 
човешките ресурси се използват т.нар. ключови индикатори, отразени в ОПРЧР. 
Посочени са и дългосрочните цели на Лисабонската стратегия за 2010 г., които не 
са постигнати поради влиянието на световната финансова криза.43 

Въздействието на ОПРЧР върху развитието на човешките ресурси в България се 
изследва чрез набор от ключови индикатори, посочени в програмата (табл. 5). 

Таблица 5 
Основни индикатори за развитие на човешките ресурси 

Показатели 2006 г. Цели до 
2013 г. 

Реално постигнати 
резултати  

Лисабонска 
цел 

Коефициент на заетост (15-64 г.) 58.6 64.0 59.5 70.0
Коефициент на заетост – жени (15-64 г.) 54.6 56.0  56.8 60.0
Коефициент на заетост (55-64 г.) 39.6 42.0  47.4 50.0
Коефициент на безработица (15+) 9.0 6.0  12.9 -
Коефициент на младежка безработица (15-24 г.) 19.5 16.0  25.7 -
Коефициент на продължителна безработица – 
над 12 месеца (% от работната сила) 5.0 4.0  7.4 -

Рано напуснали училище 20.0 13.0 12.5 10.0
Дял на лицата със завършено средно 
образование 76.5 84.0 86.0 85.0

Участие в учене през целия живот 1.3 5.0 1.7 12.5
Лица, живеещи в домакинства, в които има 
безработен 13.0 10.0 14.8 -

Източник. ОПРЧР, 2007-2013, с. 83-84. 
 

Реално постигнатите стойности на показателите в края на 2013 г., посочени в 
табл. 5, са по данни на НСИ. По два от тях отчетеното равнище е по-високо от 
планираното – коефициента на заетост при жените и този при хората на възраст 
55-64 г. Планираните равнища на заетост, както и всички показатели, свързани с 

                                           
42 Годишен доклад 2013 по ОПРЧР, с. 34. 
43 Самата Лисабонска стратегия, приета през 2000 г., е ревизирана през 2005 г., а целите й са 
преформулирани.  
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намаляване на безработицата, показателите за учене през целия живот, за дела 
на лицата, живеещи в домакинства, в които има безработни, и на рано 
напусналите училище, не са постигнати.   

Предвид степента на постигане на планираните равнища, възникват два 
съществени въпроса: а) доколко провежданите политики са съдействали за 
стимулиране на развитието на заетостта и нарастване на нейната 
производителност (адекватни схеми за насърчаване на икономическата активност 
и създаване на работни места; гъвкавост на пазара на труда, вкл. и добре 
работещи институции; устойчивост на заетостта и нейното качество и т.н.); и б) 
доколко външни за системата на пазара на труда фактори са възпрепятствали 
нормалното реализиране на политиките, и по-специално доколко влиянието на 
световната финансова криза и политическата и социалната нестабилност в 
страната са били пречка за реализацията на ОПРЧР в максимален размер. 

Отговорите на тези въпроси ще потърсим чрез анализа на конкретните схеми, 
представящи ОПРЧР в първите две приоритетни оси – насърчаване на 
икономическата активност и включването в пазара на труда и повишаване на 
производителността на труда на заетите. Анализът се основава на данните от 
годишните отчети по изпълнение на оперативните програми и междинните 
оценки,44 както и на оценки в научни изследвания за въздействията на кризата 
върху пазара на труда. Детайлизацията на анализа и оценките на политиките като 
цели на развитието и постигнати резултати в края на периода отчита 
специфичните за всяка програма показатели. Изводите за ефектите на 
постигнатото върху икономическото развитие и растежа в краткосрочна, 
средносрочна и дългосрочна перспектива са експертни.  

Политиките, финансирани от ЕСФ в рамките на първите две подцели, са 
представени в разнообразни схеми, насочени към включване на повече хора в 
обучение, квалификация и заетост. Често те се комбинират, като на първата фаза 
от тяхното развитие се предвижда обучение, а на следващата – заетост. Много 
схеми съвместяват във времето обучение и заетост. Това са схеми за: 

• насърчаване на заетостта чрез стимулиране на развитието на самостоятелна 
стопанска дейност (с два компонента: обучение и консултиране и 
новосъздадени предприятия); за адаптивност – схеми „Отново на работа” и 
„Развитие” (вкл. обучение и заетост след обучение); 

• подобряване на професионалните характеристики на заетите (схема „Аз 
мога”);  

• създаване на заетост на младежите чрез осигуряване на възможност за стаж 
(схеми  „Аз мога повече”; „По-близо до работа”;”Първа работа”);  

                                           
44 Документи, публикувани на сайта на правителството за европейските фондове в България. 
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• подкрепа за заетост; квалификация и мотивация за конкурентно включване на 
пазара на труда; квалификационни схеми и услуги – схема „Вземи живота си в 
свои ръце” (Приложение 11 от Годишен преглед 2013, Агенция по заетостта).  

Постигнатите резултати по схемите по ОПРЧР в края на 2013 г. показват, че 
общият брой на включените в проектите е 360 064 човека.  

Броят на заетите, които са участвали в различни форми за повишаване на 
квалификацията и за придобиване на ключови компетенции, е значително по-
голям в сравнение с броя на безработните, включени в заетост или стаж след 
обучение по схемите на ОПРЧР. Даването на предимство на повишаването на 
професионалната квалификация и компетентности пред включването в заетостта 
на безработните при създаването на конкретните схеми има както положителни, 
така и отрицателни последствия. Като позитив може да се приеме 
антикризисният характер на този подход за запазване на заетостта. Положително 
е и повишаването на производителността вследствие на професионалното 
обучение. Негативите са, че предвид дългата криза и последвалата я стагнация 
ефектите са краткотрайни, както и че безработицата, особено продължителната, 
се увеличава.  

Фигура 4 
Участници в политики на насърчаване на заетостта и повишаване на 
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Източник: Агенция по заетостта. Годишен преглед, 2013, с. 66-67. 
 

Част от отрицателните ефекти могат да се проследят на фиг. 5, от която се вижда, 
че при задържане на икономическата стагнация и нарастване на безработицата 
броят на участващите в политики по ОПРЧР намалява през периода 2008-2012 г. 
Данните показват още спадане на броя на безработните, нововключени в 
програми през разглеждания период.45 Едва през последната година (2013 г.) се 
отчита рязко нарастване (104 654 човека). Като относителен дял от всички 

                                           
45 Броят им е както следва: 76 249 човека през 2008 г.; 66 840 човека през 2009 г.; 58 862 човека през 
2010 г.; 49 618 човека през 2011 г. и 39 593 човека през 2012 г.  
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безработни обаче делът на тези, които са участвали в различни форми на 
политики, остава под 1/3 – 28.2% през 2013 г.46  

Фигура 5 
Брой безработни, включени в политики за заетост по ОПРЧР, и средногодишен 
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Източник: Агенция по заетостта. Годишни отчети за съответните години. 
 

В края на 2008 г. световната криза започва да се проявява в България, развива се 
с нарастване на безработицата и интересите на държавата би трябвало да се 
фокусират върху запазване на работни места и превенция на „бум” в 
безработицата. Малкият обхват на безработни в държавни програми обаче не е в 
синхрон с фазата на икономическия цикъл и с антикризисното поведение на 
държавата. Тази неадекватност е резултат от влиянието на провежданата през 
първите години на кризата политика на строги финансови ограничения, вкл. по 
отношение на заетостта. Финансовите рестрикции по всички канали на 
икономическата система доведоха до закриване на работни места, фалити на 
малкия и средния бизнес,  което естествено стесни възможностите за работа на 
безработните. С други думи, преекспонираната финансова дисциплина скова 
политиката по заетостта и ограничи нейния обхват до минимален брой участници 
в програмите за заетост. Съкращаването на заетите имаше положително 
въздействие върху производителността на труда, но не защото се извърши 
преструктуриране на заетостта и на производствата, а предимно поради 
намаляването на заетостта. 

Процесът на финансова преса върху пазара на труда е ясно отразен при 
проследяване на динамиката на разходите за АППТ и броя на безработните (фиг. 
6). През периода 2003-2008 г. разходите варират незначително при спадаща 
безработица. При растеж на безработицата по време на кризата, разходите 
започват бавно да нарастват, но въпреки това остават на ниско равнище именно в 
разгара на икономическата криза и високата безработица.   

                                           
46 Този дял е съответно 10.8% (2012 г.); 14.9% (2011 г.) 16.9% (2010 г.); 28% (2009 г.) и 38.3% (2008 г.). 
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Фигура 6 
Динамика на разходите за АППТ и на безработицата в България 
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Източник:  Годишни обзори на Агенция по заетостта за съответните периоди. 

 

Има и друг елемент на неправилна политика – относителният дял на 
безработните, включени в активни програми на пазара на труда спрямо всички 
безработни лица, е по-голям в периоди, когато програмите се финансират 
предимно от ДБ, докато при висока безработица и финансиране предимно от 
ОПРЧР този дял намалява. 

Едно от обясненията е, че в оперативната програма приоритет има обучението (в 
т.ч. на заетите), но при съществуващата конфигурация на политиката част от 
безработните са неравнопоставени по отношение на достъпа и участието в 
активни политики на пазара на труда. Това са нискообразованите лица, жените и 
по-възрастите хора, както и живеещите в малки населени места (табл. 6).  

Таблица 6 
Включени лица от уязвимите групи в активни политики, финансирани със средства 

на ЕСФ 

Години Общо 
(бр.) 

Продължително безработни 
(%) 

Младежи до 29 г. 
(%) 

Лица над 50 г. 
(%) 

Лица с увреждания 
(%) 

2013 172 389 18.3 25.2 22.3 2.2 
2012 179 460 13.7 24.8 27.1 1.5 
2011 141 740 15.2 21.0 26.8 2.7 

Източник: Агенция по заетостта. Годишен преглед  2013, Приложение 11. 
 

Включените в различни политики уязвими лица представляват едва 5% от всички 
безработни през 2009 г., като този дял нараства последователно на 35% през 
2010; 57.5% през 2011 г.; 72.3% през 2012 г. и 78.7% през 2013 г.47 Основните 
групи, към които са фокусирани усилията за включване, са младежите, лицата над 
50 години и продължително безработните. Въпреки това делът им в общата 

                                           
47 Агенция по заетостта. Годишен преглед 2013, с. 56. 
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безработица остава висок, което показва, че включването в програмите не решава  
трайно проблема на заетостта на тези групи. 

В синтезиран вид конкретните политики и техните резултати са представени в 
табл. 7.  

Таблица 7 
Конкретни схеми, брой участващи и финансиране от ОПРЧР в края на 2013 г. 

Наименование на схемата 
Брой участващи от 

началото на проекта до 
края на 2013 г. 

Финансиране 
(млн. лв.) 

Планиран 
брой 

участници 
Насърчаване стартирането на проекти за 
развиване на самостоятелна стопанска 
дейност – компонент 1 

14495 36 16250 

Насърчаване стартирането на проекти за 
развиване на самостоятелна стопанска 
дейност – компонент 2 

10365 50 10400 

Адаптивност 3271 90 3454 
Отново на работа 7082 64 - 
Създаване на заетост на младежите чрез 
осигуряване на възможност за стаж 9166 35 8930 

Развитие  112828 240  
Подкрепа за заетост 25100 80  
Аз мога  60642 26  
Аз мога повече 95324 99  
Първа работа 4333 20  
По-близо до работа 5499 8  
Квалификация и мотивация за конкурентно 
включване на пазара на труда 3722  4665 

Квалификационни услуги и насърчаване на 
заетостта 2989 36 3103 

Квалификационни услуги за обучение на 
заети 

Фаза 1 – 22632 
Фаза 2 – 43535 
Фаза 3 – 11149 

14 
18 
50 

 
 

15126 

 

Политики за заетост и повишаване на икономическата активност (приоритетна ос 
1) 

В рамките на тези политики са реализирани редица схеми като: „Първа работа”, 
„Повишаване заетостта на младежите чрез трайното им включване на пазара на 
труда”; „Подпомагане и насърчаване на заетостта в браншове с недостиг на 
работна ръка”; „Осигуряване на условия за активен трудов живот на хора над 50-
годишна възраст и на продължително безработни лица”; „Насърчаване 
стартирането на проекти за развиване на самостоятелна стопанска дейност”; 
„Отново на работа”, „Развитие”, „Осигуряване на заетост на младежите чрез 
възможности за стаж”. 

По-важните проблеми при реализацията на представените политики са:   

• Оценката на ефективността на политиките не може да бъде достатъчно 
убедителна, ако се основава само на текущата количествена информация за 
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финансовите средства и абсолютния брой участници в програми. Динамиката 
на разходите за включване на един безработен в програми за заетост или 
обучение не показва как чрез допълнителното финансиране от ЕСФ заетостта 
нараства и как се подобрява включването на работната сила в нея. Например 
през 2010 г. продължително безработните, участвали в заетост и обучение в 
схеми на ОПРЧР, са 2440 човека, което представлява незначителен процент от 
всички продължително безработни. Означава ли това, че политиките са 
неефективни?  

• Многообразието от действия би трябвало да допълва, разширява и надгражда 
активните и превантивните мерки на пазара на труда. Действително ли е така?  
Предлаганите схеми съдържат еднотипни услуги – регистриране, консулти-
ране, информиране, обучение, заетост, което ограничава алтернативите за 
активиране и включване в заетост. 

• Съществува проблем и в методиката на отчитане на политиките. Различията в 
периода на отчитане на средствата и включването в някаква програма се 
разминават във времето, което изкривява в значителна степен картината за 
въздействието на направените разходи.48  

Политиките за повишаване на производителността чрез квалификация и обучение 
на работната сила (приоритетна ос 2) са „най-масовите” от гл.т. на участници в 
програмите. Това са заети и безработни, участващи в различни форми за 
придобиване/повишаване на професионална квалификация и на ключови 
компетентности. През 2013 г. участващите (нововключените лица) по отделните 
програми са най-много в схемите „Аз мога” (41 103 човека); „Подкрепа за заетост 
(15 722 човека); „Квалификация и мотивация за конкурентно включване на пазара 
на труда” (11 126 човека). В останалите схеми нововключените варират от 1000 до 
2000 човека, като има и схеми със значително по-малко хора – например по схема 
„Насърчаване на предприемачеството“ в компонент „Новосъздадени предприятия” 
(141 човека), схема „Развитие“, компонент „Обучение“ (254 човека) и т.н.  

За ефектите на тези политики са показателни оценките на бенефициентите. По 
отношение на полезността на политиките по програми „Аз мога” и 
„Квалификационни услуги и обучение на заети лица” на ОПРЧР (приоритетни оси 
1 и 2) тези оценки съдържат следното: 

• Удовлетвореност на заетите, участвали в схеми за повишаване или  
придобиване на професионална квалификация и ключови компетентности   

Проведените интервюта при изследване на ефективността на програмите според 
докладите за междинни оценки показват, че повечето от схемите се оценяват 
положително, приемат се от бенефициентите като подходящи и необходими.49 

                                           
48 Този факт е отбелязан изрично в Годишника на Агенцията по заетостта за 2010 г., с. 37-38. 
49 Доклад от изследване за реализация на напредъка и степента на удовлетвореност по схема „Аз 
мога” на ОПРЧР, проведено от отдел „Оценка, наблюдение и координация” на Главна дирекция 
„Европейски фондове, международни програми и проекти” на МТСП. 
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Налице е висока степен на удовлетвореност – напълно доволни са 58.1% от 
завършилите курсове за професионална квалификация, както и 38.7% от 
обучените в придобиване на ключови компетентности; частично доволните са 
съответно 29.7 и 22.9%, а делът на тези, които не са доволни от обучението, е 
12.2% при обучението в професионална квалификация и 38.4% при обучените в 
ключови компетентности. 

 Налице е съответствие на очакванията и реално получените знания (89.7% 
заявяват, че съдържанието на курсовете отговоря на очакванията; 7.7% – че 
отговаря частично; и 2.6% – не могат за преценят). 

• Оценка на реалното въздействие на програмата върху развитието на 
трудовите ресурси 

 Подобряване на позицията в работата декларират 24% от участниците в 
курсове за квалификация и придобиване на ключови компетентности.  

 По-добро изпълнение на служебните задължения се отчита при 46.6% от 
участвалите в обучение по програма „Аз мога”. 

 Обучението е спомогнало за намиране на нова работа за 4.2% от същата 
програма. 

 Повишаване на заплащането на труда е резултат за 2.7% от участвалите в 
курсове за обучение.  

 Отрицателно отношение към получените резултати изразяват 21%, за които 
обучението в курсове за професионална квалификация или за придобиване 
на общи компетентности не е оказало влияние, за 3.1% то е довело до 
проблеми в работата, а 18% – не могат да преценят.  

 Очевидно е, че според анкетираните значението на обучението е повече 
положително. Все пак не може да не се отбележи, че близо 42% от 
участващите в програмата „Аз мога” имат забележки. 

• Устойчивост на постигнатите резултати  

82.1% от целевата група смятат, че участието в обучение по програмата 
„Квалификационни услуги и обучение на заети” ще им донесе ползи в бъдеще, т.е. 
те ще използват придобитите знания и занапред. За 62% от интервюираните 
ползите от обучението се проявяват веднага след неговото завършване, а според 
33% тези ползи са за фирмите, в които работят.50  

                                           
50 Оценка на въздействието, финален доклад. 
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• Ефекти от участието в програмите за фирмите 

Аспектите, в които се проявяват ефектите от участие в програмите за фирмите, са 
разнопосочни и включват:  

 нарастване на производителността на труда (41.3%); 

 въвеждане на иновативни стратегии и модели (26.1% от представителите 
на бенефициентите и 38.5% от представителите на партньорите); 

 осъзнаване на необходимостта от прилагане на съвременни практики на 
управление на човешките ресурси чрез обучение на заетите; развитие на 
сътрудничество между бенефициенти и партньори и въвеждане на добри 
практики (54.3% от представителите на бенефициентите и 61.5% от 
представителите на партньорите);  

 бъдещо успешно партньорство за обучение на заетите; подобряване на 
репутацията на организациите;  

 повишаване на капацитета за успешно участие и изпълнение на проекти, 
съфинансирани от ЕСФ (84.8% от представителите на бенефициентите и 
53.8% от представителите на партньорите).  

 

2.3. Обобщения и препоръки 

От направения анализ могат да се направят следните изводи относно 
провежданите политики по отношение на техните цели и влиянието им върху 
развитието на човешките ресурси:   

1. Насърчаването на икономическата активност и включването в заетостта, 
както и повишаването на качеството на трудовите ресурси чрез обучение и 
квалификация, са политики от първостепенна важност за осигуряването 
на качествен и динамичен икономически растеж. Затова насочването на 
безвъзмездната финансова помощ от ЕСФ чрез ОПРЧР в размер на 1031 
млн. евро е правилен подход, особено в период на икономическа криза и 
намалени възможности за финансиране от държавния бюджет.  

2. Целите, заложени в ОПРЧР по отношение на стимулиране на икономическата 
активност и заетостта, както и нарастването на производителността на труда, 
са частично изпълнени поради силно негативното въздействие на кризата 
върху търсенето на труд – тя е съществена причина за понижаване на 
ефективността от реализираните политики, както и за трансформиране на 
част от тях в антикризисни действия.  

3. В допълнение към външните шокове върху пазара на труда, влияние върху 
ефективността от реализацията на политиките в разглежданата област имат 
и вътрешните несъвършенства на този пазар като недостатъчната гъвкавост, 
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липсата на опит и умения за управление на финансиране от ЕСФ, 
недостатъчния институционален капацитет за реализация и оценка на 
политики.   

4. Частичното осъществяване на целите на политиките намира отражение във 
факта, че през периода 2008-2013 г. заетостта намалява с 11% (от 3289.9 на 
2931.6 хил. човека за възрастовите групи 15+ и от 3211.4 на 2871.5 хил. 
човека за групата 20-64 г.), а безработицата нараства от 6.5 на 13% (от 228.8 
на 411 хил. човека).  

5. Приоритет в реализацията на политиките има обучението. Например през 
разглеждания период обучението на заети представлява 70% от всички, 
обхванати от политики (250 990 човека от общо включени в схемите 360 064). 

6. Насърчаването на заетост и създаването на работни места е представено 
скромно чрез схеми за новосъздадени предприятие (141 човека); включване 
на младежи в заетост чрез стажуване (9166 човека); заетост по схема „Вземи 
живота в своите ръце” (1123 човека), по схема „Отново на работа” (3569 
човека), по схема „Първа работа” (2066 човека). Очевидно е, че с такъв малък 
брой включени в заетостта не може да се очаква съществено влияние върху 
съвкупната заетост. 

7. Трайността на създадената заетост остава силно дискусионен въпрос,  
въпреки посоченият дял от близо 60% от участващите в схемите, които са все 
още на работа през 2014 г. Тук трябва да се отбележи, че това е така само за 
някои от схемите, както и фактът, че много от преминалите през програмите 
отново се включват в безработицата или отпадат от пазара на труда. 

8. Създадените политики могат да бъдат подобрени от гл.т. на конструкцията на 
програмите (обхвата на целевата група, трудовата реализация на 
участвалите в тях) и изпълнението им (организацията на самия процес, 
гъвкавостта на прилаганите схеми – например при обявяване на търгове, 
сключване на договори, своевременно верифициране на разходи). Като цяло 
създадените механизми са тромави, процедурите са тежки, правилата не са 
устойчиви, което намалява интереса към политиките и доверието в тях. 
Въпреки включването на хора от т.нар. уязвими групи, като младежи, 
дългосрочно безработни, лица на възраст над 50 г., равнището на 
безработица сред тези маргинализирани по отношение на заетостта групи не 
е намалено съществено.  

9. Масовото участие на заетите в програмите за придобиване и повишаване на 
квалификация или за придобиване на ключови компетенции поставя въпроса 
за това доколко финансирането на тези политики от ЕСФ измества 
ангажимента на работодателите да поддържат равнището на работната сила 
конкурентоспособно (скрита форма на субсидиране, особено на големите 
фирми). Участието на малкия и средния бизнес, на едноличните 
производители в тези програми не е равностойно, което поставя участниците 
в неравноправни условия. 
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10. Наличието на прекалено голям брой обучителни организации (111) не може 
да не събуди съмнение относно качеството на обучението. Налице са 
множество препоръки в одитните доклади в тази насока, които трябва да 
бъдат съобразени в ОПРЧР 2014-2020 г. 

11. По данни на Агенцията по заетостта се наблюдава сериозен дисбаланс при 
териториалното разпределение на професионалните обучения. На този етап 
причините за този дисбаланс са трудно установими, тъй като в заявленията, 
които се подават от желаещите, фигурират конкретни центрове и обучения, 
т.е. не може да се установи пряка зависимост между търсене и предлагане.  

Направените обобщения позволяват да се формулират и някои препоръки: 

1. Съобразяването на провежданото обучение с потребностите на пазара на 
труда е необходимо условие за неговата ефективност. В условия на криза и 
ограничено търсене на труд насочването на ресурсите към обучение на 
работната сила е класическа антикризисна мярка, прилагана в развитите 
пазарни икономики. Същевременно, чрез нея се подготвя преструктурирането 
на работната сила в съответствие с посткризисното развитие на икономиката. 
В този смисъл успешното прилагане на тази мярка предполага осветлена 
информационна среда относно посоката на икономическо развитие след 
кризата. Отсъствието на такава информационна среда придава хазартен 
характер на обучението, особено на това за професионална квалификация.  

2. Заетостта и обучението не трябва да са алтернативи, а две страни на един 
процес. Разходите за обучение придобиват икономически смисъл, когато 
тяхната възвръщаемост носи ползи за обществото, фирмата, индивида. 
Обучение заради самото обучение предопределя неефективност на всички 
нива.   

3. Повишаването на отговорността на работодатели, обучаващи организации и 
обучавани, вкл. чрез понасяне на материална отговорност при нарушаване на 
условията на програмата (например самоволно отпадане от курса, 
некачествено обучение, неосигуряване на заетост след участие в курсове и 
т.н.), би допринесло за по-добрата ефективност на процеса.  

4. Необходимо е и повишаване на отговорността (вкл. персонална) на 
институциите и въвеждане на санкции при неефективно използване на 
средствата от европейските фондове и ДБ поради лошо управление на 
програмите.  
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3. Политики за развитие на човешкия капитал чрез образование в 
Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”, приоритетни оси 
3 и 4 

3.1. Обхват и последователност на политиките в областта на 
образованието и обучението 

Подобряването на човешкия капитал и увеличаването на инвестирането в него 
чрез по-добро и по-достъпно образование, заложени в стратегическата и 
специфичните цели на оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” 
(ОПРЧР) (2007-2013 г.), създават необходими условия за подобряване на 
качеството на живот на хората, за изграждане на икономика, основана на 
знанието, за постигане на интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. 
Приоритетни оси 3 и 4 са насочени към постигането на тези цели на оперативната 
програма. 

Приоритетна ос 3 „Подобряване качеството на образованието и обучението в 
съответствие с потребностите на пазара на труда за изграждане на 
икономика, основана на знанието” цели повишаване на пригодността за 
заетост на работната сила чрез качествени услуги в образованието и 
обучението, ефективно работещи образователни и обучителни институции и 
устойчиви връзки между образованието, професионалното обучение и бизнеса. 

Предвидените основни области на интервенция са: 

1) подобряване на качеството на услугите в образованието и обучението (чрез 
актуализиране на съществуващи и разработване на нови държавни 
образователни изисквания (ДОИ), учебни планове и програми на всички етапи 
и степени на образование; въвеждане на модерни информационни и 
комуникационни технологии и средства в образователния процес, както и 
осигуряване на електронно образователно съдържание; повишаване на 
квалификацията и кариерно развитие на педагогическия персонал; 
продължаване на въвеждането на Европейската система за трансфер на 
кредити във висшите училища и разработването й за институциите за 
професионално образование и обучение); 

2) модернизация на системата за образование и обучение (чрез въвеждане на 
система за вътрешно и външно оценяване на качеството на образованието и 
обучението; подобряване на отчетността и отваряне на системата за 
образование и обучение за включване на общността в процесите на 
мониторинг, контрол и оценка на предоставените образователни услуги; 
оптимизиране и преструктуриране на мрежата от образователни институции); 

3) укрепване на връзките между институциите за образование и обучение, 
научноизследователския сектор и бизнеса (чрез разработване на 
научноизследователски програми в хоризонтални научни организации и висши 
училища; разработване на механизми за практическо обучение на ученици и 
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студенти; подкрепа за развитието на докторанти, постдокторанти, 
специализанти и млади учени). 

Приоритетна ос 4 „Подобряване на достъпа до образование и обучение” цели по-
успешна социална и трудова реализация на хората чрез подобряване на 
условията за равен достъп до образование и обучение и развитие на 
системата за учене през целия живот. 

Предвидените основни области на интервенция са: 

1) достъп до образование и обучение на групи в неравностойно положение (чрез 
осигуряване на необходимите условия и ресурси за реализиране на процеса на 
интеграция на представители на малцинствени етнически групи чрез 
десегрегация на децата от училищата с преобладаващо ромско присъствие и 
интеграцията им в т.нар. приемни училища; осигуряване на необходимите 
условия и ресурси за реализиране на процеса на интеграция на лица със 
специални образователни потребности; образователни услуги и дейности за 
необхванати и отпаднали ученици, както и за ученици в риск от отпадане); 

2) децата и младежта в образованието и обществото (чрез разширяване на 
извънкласните и извънучилищните форми на обучение; изграждане на 
механизъм и предоставяне на студентски стипендии и кредити, с цел 
улесняване на достъпа до висше образование); 

3) развитие на системата за учене през целия живот (чрез създаване на система 
за професионално ориентиране и кариерно развитие; развитие на 
професионалното образование и обучение; предоставяне на възможности за 
ограмотяване на възрастни; развитие на дистанционни форми на обучение). 

Политиките за постигането на тези цели на програмата са насочени към едни от 
най-проблемните области в сферата на образованието и обучението (достъп и 
участие, качество и практическа приложимост) и са очертани в редица 
национални стратегически документи51, като: Националните програми за 
реформи, разработвани в изпълнение на Лисабонската стратегия и Стратегия 
"Европа 2020"52 и Национална програма за развитие „България 2020”.53 

Тези политики са заложени и в стратегически документи, отнасящи се конкретно 
до сферата на образованието: 
                                           
51 Такива политики за заложени и в други документи, като Национална стратегия за демографско 
развитие на населението в Р България (2006-2020 г., актуализирана през 2012 г. за периода 2012-2030 
г.), (Актуализирана) Стратегия по заетостта (2004-2010 г., актуализирана за периода 2013-2020 г.), 
Закон за насърчаване на заетостта (2001 г. с последна актуализация от 2014 г.) и др. Разширяването 
на достъпа и повишаването на качеството на образованието, увеличаването на дела на 
високообразованото население и на участието в ученето през целия живот са и сред приоритетите на 
Стратегия „Европа 2020” и на Европейската стратегическа рамка „Образование и обучение 2020”. 
52 Първата програма е приета през 2007 г. Последната актуализация е от май 2014 г. 
53 Програмата е приета от Министерски съвет през 2012 г. Първият от осемте й приоритета е 
„Подобряване на достъпа и повишаване на качеството на образованието и обучението и качествените 
характеристики на работната сила.” 
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• Стратегия за образователна интеграция на децата и учениците от етническите 
малцинства (2004-2015 г.); 

• Национална стратегия за въвеждане на информационните и комуникацинни 
технологии в българските училища (2005-2007 г.); от 2008 г. преобразувана в 
Национална програма „Информационни и комуникационни технологии (ИКТ) в 
училище"; 

• Национална програма за развитие на училищното образование и 
предучилищното възпитание и подготовка (2006-2015 г.); 

• Национална стратегия за учене през целия живот (2008-2013 г. и 2014-2020 г.); 

• Национална стратегия за младежта (2010-2020 г.). 

Едва в края на 2013 г. е приета Стратегия за намаляване дела на 
преждевременно напусналите образователната система (2013-2020 г.). През   
2014 г. са приети още три стратегически документа в тази област и е разработен 
един проект на стратегия: 

• Стратегия за развитие на висшето образование в Република България (2014-
2020 г.); 

• Национална стратегия за насърчаване и повишаване на грамотността (2014-
2020 г.); 

• Национална стратегия за развитие на педагогическите кадри (2014-2020 г.); 

• Проект на Стратегия за развитие на професионалното образование и обучение 
в Република България за периода 2015-2020 г. 

Нарастващото значение на образованието (и науката) за икономически растеж и 
изграждане на икономика, основана на знанието, както и съществуващите 
предизвикателства в тази област, са важна предпоставка за разработването на 
новата Оперативна програма „Наука и образование за интелигентен растеж” 
(ОПНОИР) 2014-2020 г., чиито цели са насочени към повишаване на качеството на 
научните изследвания и образованието, намаляване на дела на преждевременно 
напусналите образователната система, повишаване на броя на завършилите 
висше образование, създаване на условия за развитие на личностни и 
професионални знания и умения през целия живот. Те осигуряват приемственост 
на политиките в областта на образованието и обучението от ОПРЧР (2007-2013 г.) 
в дългосрочен план.  

От гледна точка на образованието и обучението и подобряването на 
човешкия капитал като източник на растеж, провежданите политики са 
адекватни, с устойчив характер (насочени към основни проблеми в областта 
на образованието и обучението и отразени в редица национални 
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стратегически документи), макар и закъснели като практическа реализация 
във времето (което може да се види както от големия брой стратегии, 
приети едва през 2014 г., така и от редица неблагоприятни показатели и 
оценки за състоянието на тази сфера). Постигането на поставените цели е 
съществено предизвикателство пред политиките и неговото осъществяване 
ще бъде продължено чрез новата ОПНОИР, чийто приоритет е насърчаването 
на равен достъп до висококачествено образование и обучение. 

 

3.2. Реализация на политиките в областта на образованието и обучението 

Финансови ресурси 

За приоритетни оси 3 и 4 на ОПРЧР са предвидени съответно 20% (206 млн. евро) 
и 16% (165 млн. евро) от средствата по програмата, или 36% (371.4 млн. евро) от 
всички средства за развитие на човешките ресурси. Увеличаването на 
инвестирането в човешки капитал е второто по големина разходно перо, след 
това за насърчаване на икономическата активност и повишаване на 
производителността и адаптивността на заетите (приоритетни оси 1 и 2). 

По данни от Годишния доклад за изпълнението на ОПРЧР за 2013 г., общото 
финансиране за приоритетна ос 3 е 236 млн. евро, общата сума на 
сертифицираните допустими разходи, платени от бенефициентите54 – 100.8 
млн.евро, а коефициентът на изпълнение – 42.71%. За приоритетна ос 4 общото 
финансиране е 200.9 млн. евро, общата сума на сертифицираните допустими 
разходи, платени от бенефициентите – 114.2 млн. евро, а коефициентът на 
изпълнение – 56.77%. В началото на 2015 г. изпълнението и по двете оси вече е 
около 90%.55 

С решение на Европейската комисия от март 2013 г. се пренасочва финансов 
ресурс в размер на 6.7 млн. евро от приоритетна ос 3 към приоритетна ос 4. В 
рамките на тринадесетото заседание на Комитета за наблюдение (ноември 2013 
г.) е одобрена промяна в текста на оперативната програма, обоснована с 
настъпилите значителни промени в социално-икономическата обстановка 
(икономическата криза и влошената икономическа среда в България). С оглед 
адаптиране на ОПРЧР към реалната обстановка и потребностите на заложените 
целеви групи, нуждаещи се от подкрепа, са внесени следните основни промени: 1) 
пренасочване на финансов ресурс в размер на 4.1 млн. евро към приоритетна ос 
4, който да бъде използван за подкрепа на мерки за повишаване атрактивността 
на висшето образование; 2) намаляване на бюджета на приоритетна ос 3 с 16.9 
млн. евро. 

                                           
54 Сумата включва безвъзмездната финансова помощ (съфинансиране от ЕСФ и национално 
съфинансиране) и собствен принос на бенефициента. 
55 По данни от информационната система за управление на наблюдение на структурните инструменти 
на ЕС в България (http://umispublic.government.bg/). 
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Относително по-ниска е степента на усвояване на средствата и по двете 
приоритетни оси, особено ос 3, за периода до 2013 г. Известно компенсиране 
на изоставането се наблюдава през 2014 г. В определена степен принос за 
това има и по-късното стартиране на редица схеми. Същинското изпълнение 
на някои от тях започва едва през 2013 г. (например схемата „Квалификация на 
педагогическите специалисти”. Очаква се първите резултати от 
изпълнението на проектите по схемите „Актуализиране на учебните 
програми във висшето образование в съответствие с изискванията на пазара 
на труда”, „Усъвършенстване на системите за управление във висшите 
училища” и др. да бъдат отчетени през 2014 г.). 

Промяната в размера на средствата за двете оси се обяснява с влошаването 
на социално-икономическата ситуация в страната, която създава условия за 
нарастване на размера на уязвимите групи и за ограничаване на достъпа до 
образование и обучение. Тези тенденции изискват насочването на повече 
усилия към подобряване на достъпа и участието на населението в 
образование и обучение. Трябва да се посочи, че през всички години (с 
изключение на 2011 г.) най-голям е броят на лицата, включени в дейности по 
политики за подобряване на достъпа (схеми от приоритетна ос 4). Броят на 
лицата, включени в политики за повишаване на качеството на образование 
(дейности по схеми от приоритетна ос 3), е значително по-малък, като най-
голям е той през 2012 г., следван от този през 2013 г. Обяснение на това 
явление може да се намери до известна степен в по-късното стартиране на 
изпълнението на някои схеми, както и в спецификата на редица дейности по 
различните области на интервенция. 

Намаляването на средствата по приоритетна ос 3 не бива да означава 
подценяване на проблемите с качеството на образованието и обучението. 
Изходната точка тук трябва да бъде повишаване на ефективността и 
резултатността на извършваните дейности, а не непостигане на целевите 
индикатори. Проблемите с качеството са значителни и не се наблюдава по-
съществено подобрение в ключови показатели като дял на българските 
ученици с постижения под критичното ниво по скалата на PISA в областта на 
четенето, математиката и природните науки. България все още е на 
последно място в ЕС и твърде далеч от постигането на целевите индикатори 
на Стратегия „Европа 2020”. 

В същото време, при увеличаването на средствата за подобряване на достъпа 
(приоритетна ос 4) би трябвало да се търси постигане на дълготрайни 
резултати/ефекти от извършваните дейности (и последващо финансиране) и 
повишаване на тяхната ефективност. 

 

Степен на постигане на целите 

Предвидените ключови индикатори за определяне на въздействието на 
оперативната програма върху развитието на човешките ресурси (пряко в областта 
на образованието и обучението) са три: рано напуснали училище (лицата на 
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възраст 18-24 години със завършено основно или по-ниско образование, които не 
участват в образование или обучение, от населението в същата възрастова 
група); дял на лицата със завършено средно образование (процент от 
населението на възраст 20-24 г., завършили поне средно образование); участие в 
учене през целия живот (процент от населението на възраст 25-64 г., участващо 
в образование и обучение). 

По два от показателите – дял на лицата със завършено средно образование и 
рано напуснали училище, е постигнато превишаване на планираното равнище. 
Голямо е изоставането по отношение на участието в ученето през целия живот 
както спрямо европейската стратегическа, така и спрямо националната цел (вж. 
табл. 8). 

Таблица 8 
Степен на постигане на целите по ключовите индикатори (%) 

Индикатори 
Базов 

индикатор за 
2006 г. 

Заложена цел 
в ОПРЧР до 

2013 г. 

Постигната 
стойност през 

2013 г. 

ЕС-28 
за 

2013 г.
Цел 2020 

Рано напуснали 
училище 17.3 13.0 12.5 11.9 Цел Европа 2020 – 10 

Цел България 2020 – 11 
Дял на лицата със 
завършено средно 
образование 

80.5 84.0 86.0 81.1
 

Участие в учене 
през целия живот 1.3 5.0 1.7 10.5

Цел Европейска 
Стратегическа рамка 
„Образование и обучение 
2020” – 15 

 

Наред с тези ключови индикатори трябва да се посочат и някои други по-важни 
показатели, които не са предвидени в ОП, но открояват съществуващи проблеми 
по отношение на достъпа до образование в страната. 

Равнище и динамика на основни показатели за достъп и участие в образованието: 

Резултатите от преброяването на населението на Р България от 2011 г., в което е 
включена и категорията „никога не посещавали училище”, показват, че броят на тези лица 
е 81 000, а на неграмотните – 112 800. При самоопределилите се като българи 0.5% са 
неграмотни, при турската етническа група – 4.7%, при ромската – 11.8%. 

По данни на НСИ, през учебната 2012/2013 г. 2.1% от учениците са напуснали началния 
етап, а 2.9% – прогимназиалния етап на основното образование. Трябва да се отбележи, 
че намаляване на дела на напусналите ученици при началния етап на образование се 
наблюдава до 2008/2009 уч.г., след което той остава непроменен (до 2012/2013 г.). 
Непрекъснато понижение има в дела на напусналите прогимназиалния етап. 

Няколко основни групи причини за преждевременно напускане са формулирани в 
Стратегията за намаляване на дела на преждевременно напусналите образователната 
система (2013-2020 г.): икономически; социални; образователни; етнокултурни; 
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институционални; причини, свързани със здравния статус. 

Според доклад на Световната банка от 2010 г.56 основна причина за намаляването на 
обхвата на учениците от 1-4 и 5-8 клас (изчислен чрез груповия нетен коефициент на 
записване) е закриването на училища в малки населени места. 

По данни на НСИ, около половината от децата са напуснали училище по семейни причини 
(икономически, социални и др.) и при началния и при прогимназиалния етап на 
образование. При известни флуктуации, този процент не се изменя съществено през 
периода 2006/2007-2012/2013 уч.г. В същото време, делът на напусналите поради 
нежелание да се учат намалява значително за периода. 

Големи различия се наблюдават при дела на напусналите училище по региони в страната. 
Например, за учебната 2012/2013 г. най-голям е делът на учащите от I-VIII клас, напуснали 
общообразователните и специални училища в северозападен регион (3.4%), следван от 
този в североизточен (3.2%), а най-малък е в югозападен (1.3%), при среден за страната 
2.5%. 

Делът на рано напусналите образование и обучение57 е 12.5% за 2013 г. Характерно за 
този показател е, че за периода 2007-2009 г. неговата стойност слабо се променя. След 
това има подобрение, особено през 2011 г., когато спада до 11.8%. През последните две 
години отново се покачва и се задържа в рамките на 12.5%. 

Емпирични проучвания показват58, че според близо 19% от преподавателите във висшите 
училища в страната съществуват неформални ограничения в достъпа до висше 
образование, основно по социални групи от населението, но и в регионален аспект и по 
етнически признак. 

 

Значително изоставане се наблюдава по отношение на някои ключови показатели 
на Стратегия „Европа 2020” и Европейската стратегическа рамка „Образование и 
обучение 2020”, имащи отношение към политиките на приоритетните оси 3 и 4, а 
именно завършилите висше образование сред лицата на възраст 30-34 г. (цел – 
поне 40%, за България 36%); дял на учениците с постижения под критичния праг в 
областта на четенето, математиката и природните науки (цел – под 15%); 
коефициент на заетост на младите хора на възраст 20-34 г., завършили висше 
или средно образование 1-3 години преди референтната година, които не 
участват в образование или обучение (цел – поне 82%). Международни59 и 
национални60 оценки на качеството на българското образование, както и някои 

                                           
56 Световна банка. (юни 2010). България: преглед на реформите в образованието, свързани с 
училищната автономия. (Доклад № 54890-БГ). По оценки от този доклад „делът на напусналите 
обучението ученици се е увеличил в резултат на закриването на училища” (с. 36). 
57 Лицата на възраст 18-24 години със завършено основно или по-ниско образование, които не 
участват в образование или обучение, от населението в същата възрастова група. 
58 Резултатите от изследванията са публикувани в Зарева, Матев, Кирова, 2014. 
59 Например, PISA и класацията на системите за висше образование Universitas 21 Ranking. 
60 Каквито са ежегодните национални външни оценявания в края на IV и на VII клас, както и 
държавните зрелостни изпити по български език и литература. 
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емпирични проучвания61 показват наличието на все още съществени проблеми с 
качеството и практическата му приложимост. 

Равнище и динамика на основни показатели за качество и преход от образование 
към заетост: 

Дяловете на българските ученици с постижения под критичното ниво по скалата на 
PISA62 в областта на четенето, математиката и природните науки са съответно 39.4, 43.8 и 
36.9% (2012 г.). Средните за ЕС-28 стойности са съответно 17.8, 22.1 и 16.6%. Целта в 
Европейската стратегическа рамка ”Образование и обучение 2020” е този дял да бъде по-
малко от 15%. При сравнение с предходните изследвания от 2006 и 2009 г. се очертава 
позитивна тенденция – делът на тези учениците плавно спада (например в областта на 
четенето от 51.1 на 41 и на 39.4%), но все още сме на последно място в ЕС и твърде далеч 
от стратегическата цел. Данните от PISA показват още, че върху резултатите на учениците 
оказва влияние социално-икономическата среда (в т.ч. семейното благосъстояние), 
професионалният и образователният статут на родителите, както и образователната 
среда. 

Както е подчертано в Националната стратегия за насърчаване и повишаване на 
грамотността (2014-2020 г.), изводите от международните изследвания се потвърждават и 
от резултатите от ежегодните национални външни оценявания в края на IV и на VII клас, 
както и от държавните зрелостни изпити по български език и литература. Според 
Националното външно оценяване по български език и литература в края на IV клас, 
съществува тенденция към намаляване на постижимостта на държавните образователни 
изисквания (за периода 2007-2014 г.). Много от учениците имат сериозни затруднения с 
четене и писане, а 5.38% от участвалите в оценяването през учебната 2012/2013 г. не са 
покрили критериите от диктовката, т.е. не могат да пишат под диктовка и не са 
ограмотени.63 

Според единствената в света класация на системите за висше образование Universitas 
21 Ranking64, от 31-во място през 2012 г. българското висше образование заема 40-то през
2014 г. сред 50 класирани държави. Резултатите от споменатото анкетно проучване сред 
преподаватели от висшите училища в страната показват, че почти 1/3 от тях (31.3%) дават 
лоша оценка на качеството на висшето образование, като 49% от анкетираните смятат, че 
българските висши училища не са конкурентни на европейските.65 

Един от основните фактори, допринасящи за качеството на образованието, е 
квалификацията на преподавателите. Участието на педагогическите кадри в 
краткосрочни обучения е на ниско равнище (под 10%). През периода 2007-2012 г. в 

                                           
61 Като анкетните проучвания сред преподаватели (резултатите от които са публикувани в Зарева, 
Матев, Кирова, 2014); анкетни проучвания сред работодатели, като това, проведено от БСК в рамките 
на проект по ОПРЧР (Анкетно проучване за мотивацията и нагласите, свързани с професионалната 
квалификация, образователното ниво и професионалната реализация на работната сила на фирмено, 
регионално и браншово ниво – 2011), от БТПП („Анкетно проучване Бизнес и образование”, 2013 г. (и 
сравнение с 2008 г.)) и др. 
62 Програма на ОИСР за международно оценяване на постиженията на 15-годишните ученици по 
четене, природни науки и математика. 
63 Националната стратегия за насърчаване и повишаване на грамотността (2014-2020 г.), с. 11. 
64 Класацията се прави от международната университетска мрежа Universitas 21 и Университета на 
Мелбърн и включва първите 50 държави от класацията на Американския научен фонд за висше 
образование по света. 
65 При предходното проучване от 2007/2008 г. този процент е бил значително по-малък (35.9%). 
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дългосрочни обучения средногодишно са участвали едва 1.2% от общия брой кадри, което 
се смята за крайно недостатъчно.66 

По мнение на работодателите67 нараства броят на длъжностите, изискващи по-висока 
образователна степен, но те трудно намират необходимия им персонал. Едни от главните 
причини, изтъкнати от тях, са: несъответствие на образователните стандарти, учебното 
съдържание и програми с потребностите на бизнеса; формално провеждане на учебните 
стажове и практики; ниско качество на професионалното и висшето образование. 
Проблеми има в теоретичното и в практическото обучение. Най-големи пропуски се 
посочват при професионалните умения, недостатъчна езикова подготовка, отсъствие на 
предприемачески и мениджърски умения и др. Негативната оценка на подготовката и 
квалификацията на младежите се засилва през 2013 спрямо 2008 г. 

Повечето от преподавателите от висшите училища в страната (57%)68 също смятат, че 
степента на съответствие между образователна подготовка и потребности на трудовия 
пазар е ниска, а според немалка част (15%) въобще няма такова съответствие. 

Завършилите висше образование сред лицата на възраст 30-34 г., показател, който 
измерва степента на постигане на една от главните цели на Стратегията „Европа 2020”, са 
29.4% за 2013 г. (25.3% за 2006 г.), докато средният за ЕС-28 показател е 36.9%. Трябва да 
се посочи, че България е единствената страна в ЕС, в която делът на тези лица намалява 
през периода 2009-2012 г., като през 2013 г. скача с 2.5 процентни пункта. Въпреки този 
скок, страната ни изостава значително от общоевропейската цел, а и от собствената си 
такава в тази област. 

Проблемите с качеството и практическата приложимост на образованието намира 
отражение в ниския коефициент на заетост на младите хора на възраст 20 до 34 
навършени години, завършили висше или средно образование, които са започнали 
работа 1-3 години преди референтната година, и които не участват в образование или 
обучение. За 2013 г. този показател е 67.7% за България при 75.5% средно за ЕС-28 и 
поставена цел в Европейската стратегическа рамка „Образование и обучение 2020” от 
най-малко 82%. След 2007 г. коефициентът спада драстично до 2011 г. от 72.3 на 
59.2%, влияние върху което в голяма степен оказва икономическата криза в страната. 
През последните две години стойностите му се задържат в рамките на 67%. 
Коефициентът на безработица при тази група младежи остава в границите на 19-20% 
през последните години, при 10.4% през 2007 г. (процент, по-висок от 
средноевропейския с 2.2 процентни пункта през 2013 г.). 

 

Степента на постигане на отделните ключови индикатори показва по-
съществен резултат в областта на достъпа и участието на населението в 
образованието (намаляване на дела на рано напускащите училище). Въпреки 
положителните промени, налице са значителни проблеми, чието преодоляване 
изисква непрекъснатост и устойчивост на действията и политиките в тази 
насока. По отношение на качеството на образованието и участието в 
обучението през целия живот има съществено изоставане в реализацията на 
целите. 

                                           
66 Данните и оценките са изнесени в Национална стратегия за развитие на педагогическите кадри 
(2014-2020 г.). 
67 Според анкетни проучвания като споменатите, проведени от БСК и от БТПП. 
68 Вж. споменатото анкетно проучване сред преподаватели. Понижение, макар и слабо, се наблюдава 
в оценката на академичния състав спрямо предходното изследване от 2008 г. 
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Количествени параметри на резултатите от проведените политики 

Най-голям брой включени лица по ОПРЧР в края на 2013 г. има по схемите от 
приоритетна ос 4 (по години за периода 2008-2013 г. броят им е съответно 69.9 
хил., 161.3 хил. 109.9 хил., 30.2 хил., 201.4 хил., 533.7 хил. човека). Значително по-
малък е броят им по схемите от приоритетна ос 3 (съответно 3.7 хил., 9.6 хил., 
16.4 хил., 103.89 хил., 53.3 хил. човека). Тази значителна разлика в голяма степен 
се определя от спецификата на дейностите по области на интервенция (особено 
при област 4.2.) и от това, че основната част от включените лица са по схеми, 
насочени към ученици от цялата страна. 

По отношение на постигането на целевите стойности по приоритетна ос 3, 
трябва да се подчертае, че от 13 целеви показателя, 3 са постигнати и дори 
значително превишени (над 100% от целевата стойност). Това са индикаторите 
за: брой лица, включени в обучителни програми за външно и вътрешно 
оценяване; брой докторанти, постдокторанти, специализанти и млади учени, 
включени, както и завършили програми за развитие на научния потенциал. Те 
засягат част от политиките, насочени към модернизация на системата за 
образование и обучение и укрепване на връзките между институциите за 
образование и обучение, научноизследователския сектор и бизнеса. 

Изпълнението по другите показатели е около 30%. Това са политики, насочени 
към подобряване на качеството на услугите в образованието и обучението (в т.ч. 
повишаване на квалификацията на преподавателите и въвеждането на нови 
учебни планове и програми69) и към укрепване на връзките между институциите за 
образование и обучение, научноизследователския сектор и бизнеса (т.е. към 
повишаване на качеството и практическата приложимост на образованието и 
обучението), в т.ч. участие на учащите се в ученически и студентски практики. 
Трябва да се посочи, че ако схемите, отнасящи се до въвеждането на нови учебни 
планове и програми, започват едва през 2012 г. (което в определена степен 
обяснява изоставането в постигането на целевите стойности), то схемите за 
включване на учащите се в практики започват през 2008 г., а за повишаване 
квалификацията на преподавателите – през 2009 г. 

По отношение на характеристиките на участниците по приоритетна ос 3, трайно 
запазваща се тенденция е намаляването на дела на лицата от групите в 
неравностойно положение. През 2008 г. всеки пети участник е от такива групи, но 
още през 2009 г. този дял спада до малко над 5%, а през 2013 г. едва 420 от над 
50 000 лица са се идентифицирали като принадлежащи към неравностойни групи. 

По приоритетна ос 4, от 16 целеви показателя, 6 са постигнати, дори значително 
превишени (над 100% от целевата стойност). Съществено превишаване се 
наблюдава по показателите: брой студенти, участващи в механизми за студентско 
подпомагане (например кредити, нови и допълващи стипендии) и брой студенти, 

                                           
69 Напредъкът по този индикатор до голяма степен се реализира в рамките на схема BG051PO001-
3.1.06 „Подобряване на качеството на образованието в средищните училища чрез въвеждане на 
целодневна организация на учебния процес”. 
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получаващи стипендии, както и брой училища, предлагащи извънкласни дейности 
и брой ученици, участващи в извънучилищни дейности.70 Другите показатели, по 
които има превишаване на целевата стойност, са брой лица, участващи в мерки, 
насочени към превенция на ранното отпадане от училище и брой отпаднали 
ученици, отново интегрирани в образователната система. Реализацията на 
схемите в тези области започва през 2008 и 2009 г. Трябва да се отбележи, че 
включването на лица в мерки, насочени към превенция на ранното отпадане от 
училище, започва през 2008 г., докато реинтеграцията на почти всички отпаднали 
ученици е осъществена през 2013 г. и то в рамките на схемата BG051PO001-
4.1.05 „Образователна интеграция на децата и учениците от етническите 
малцинства”. 

Трябва да се изтъкне, че при немалкото надвишаване на целевите стойности, по 
данни на НСИ за периода от 2008/2009 до 2012/2013 уч.г. няма промяна в 
индикатора дял на учениците, напуснали началния етап на образованието, макар 
при прогимназиалния етап да се наблюдава подобрение. Тези данни подсказват, 
че изпълнението на схемите е имало в известна степен компенсаторен ефект, 
т.е. компенсирало е вероятен по-голям процент на децата, напускащи началното 
училище и не е довело до намаляване на този процент. Регионалните различия 
също се запазват. Ефектът се е проявил в по-голяма степен при 
прогимназиалното образование. Значително подобрение има по отношение на 
намаляването на дела на преждевременно напусналите образование и обучение 
(18-24-годишни), при които постигнатият резултат е по-добър от заложената цел 
за 2013 г. 

Тези промени са индикатор за постигнатите резултати от прилагането на схемите 
по тази ос на оперативната програма. В същото време, те са показателни и за 
съществените проблеми, които се засилват още повече под влияние на 
икономическата криза в страната (увеличаваща теглото на икономическите 
причини за преждевременно напускане на образованието), за необходимостта от 
продължаване на усилията в тази насока, за разширяване и разнообразяване на 
мерките и на целевите групи уязвими деца. 

Аналогични изводи могат да се направят и от наблюдаваните промени в дела на 
хората на възраст 30-34 г. със завършено висше образование (чието повишаване 
е една от европейските стратегически насоки). При реализиране на схемите за 
студентско подпомагане (кредити, стипендии), за периода 2009-2012 г. делът на 
младите хора от тази възрастова група с висше образование намалява. През 2013 
г. се наблюдава рязък скок както в дела на висшистите, така и в броя на 
студентите, участващи в механизми за студентско подпомагане, и в броя на 
студентите, получаващи стипендия. Може да се предположи, че принос за тази 
промяна имат резултатите от реализирането на схемите по оперативната 
програма (още повече при влошените социално-икономически условия в страната 

                                           
70 Специфика на всички дейности по област на интервенция 4.2. „Децата и младежта в образованието 
и обществото” е, че се позволява участие на една и съща образователна институция в различни фази 
на една схема, а отчитането на лицата в тези институции по няколко пъти не представлява нарушение. 
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под влияние на кризата). Изоставането от стратегическата цел обаче не е малко и 
усилията в тази насока трябва да продължат. 

Изоставане в постигането на целевите стойности има по отношение на 
интегрирането на деца със специални образователни потребности (СОП), 
участието в програми за професионално ориентиране и кариерно развитие71, 
участието в програми за дистанционно обучение и ограмотяване на възрастни. 
Изпълнението на схемите в тези области започва на по-късен етап (2011-2013 г.) 
и очакванията са, че през 2014 г. ще има известно компенсиране на изоставането. 

По отношение на характеристиките на участниците по приоритетна ос 4 трябва да 
се посочи, че относителният дял на лицата от уязвими групи варира през 
последните години около 10%, докато в началото почти всеки четвърти е 
принадлежал към такива групи и то основно етнически малцинства. 

Високият и ненамаляващ дял на децата, напуснали училище по семейни причини, 
както и намаляващият процент на напусналите поради нежелание да се учат, 
показват възможния ефект от осъществяването на схемите по програмата, както и 
насоките, в които трябва да се съсредоточат повече усилия – разширяване на 
целевите групи уязвими деца и разнообразяване на мерките и дейностите по 
превенция и реинтегриране на децата в училище. 

Отчетеният принос в областта на достъпа до образование се подкрепя от 
проведените анкети72 сред бенефициенти и родители на деца, участвали в 
проекти по програмата, които показват относително висока степен на 
удовлетвореност от изпълнението и от участието в проектите и положителна 
оценка на резултатите от тях. По-различна е ситуацията по отношение на 
дългосрочната устойчивост на постигнатите ефекти. Реализираните 
дейности са краткосрочни и изискват продължаващо финансиране. 

Въпреки изоставането в реализацията на целите по отношение на качеството на 
образованието, ефектите от дейностите по схемите имат положителна оценка от 
участниците.73 Анкети с участниците в схемите за ученически и студентски 
практики и за студентски стипендии показват висока степен на удовлетвореност 
от участието, конкретните ползи и устойчивостта на дейностите – респондентите 
очакват дълготрайно въздействие за по-добра професионална реализация и 
професионално развитие. 

Като цяло, по отношение на постигането на целевите стойности в областта 
на образованието и обучението се наблюдава изоставане при обучението и 
повишаването на квалификацията на преподавателите, въвеждането на нови 
учебни планове и програми, участието в училищни и студентски практики (и 

                                           
71 Не е обявена схема, която да обхваща професионално ориентиране и кариерно развитие за 
студенти, а за учениците има само една схема от 2013 г. 
72 Резюме на окончателен доклад относно оценка на постигането на стратегическата и специфичните 
цели на ОПРЧР за периода 2007-2010 г. 
73 Пак там. 
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тяхното завършване), участието в програми за професионално ориентиране и 
кариерно развитие, участието в програми за дистанционно обучение и за 
ограмотяване на възрастни (ученето през целия живот). Реализацията на 
такива дейности с дълготраен характер би могла да има силно позитивно 
влияние за повишаване на качеството и практическата приложимост на 
образованието и обучението. Това са области, в които се наблюдават 
съществени проблеми, и по които България изостава значително спрямо 
стратегическите европейски цели и собствените си такива. Необходимостта 
от насочване на повече усилия в тези насоки, както и от разширяване на 
обхвата и разнообразяване на мерките, а и на уязвимите групи, към които са 
насочени част от тях, би трябвало да бъдат взети предвид при реализацията 
на новата ОПНОИР за осигуряване на устойчивост на постигнатите ефекти. 

 

3.3. Обобщения и препоръки за усъвършенстване на провежданите политики за 
подобряване на човешкия капитал 

В обобщение може да се каже, че: 

• От гледна точка на подобряването на човешкия капитал като източник на 
растеж, провежданите политики са адекватни, с устойчив характер и 
дългосрочна насоченост. Изразходването на средства от ЕСФ чрез ОПРЧР в 
тази сфера е правилен подход, още повече в период на икономическа криза.74 

• Реалните по-активни действия за практическо реализиране на тези политики в 
страната са закъснели, което може да се види от приемането на редица важни 
стратегически документи в областта на образованието, отнасящи се до 
достъпността и качеството му едва през 2013 и 2014 г. 

• Целите, заложени в ОПРЧР по приоритетни оси 3 и 4, са частично изпълнени – 
в по-голяма степен в областта на достъпа до образование и намаляване броя 
на рано напускащите училище, и в по-малка степен по отношение на 
качеството на образованието и обучението и участието в обучението през 
целия живот. Принос за неизпълнението вероятно има липсата на опит, 
умения, институционален капацитет, за което свидетелства и по-късното 
започване на голяма част от схемите, някои от които в края на периода. 

• Постигнати са по-добри стойности от целевите показатели за дела на рано 
напусналите училище (18-24-годишни) и за дела на лицата със завършено 
поне средно образование (20-24-годишни). Съществено изоставане има по 
отношение на участието в ученето през целия живот (25-64-годишни), дела на 
младежите с висше образование (30-34-годишни), дела на учениците с 

                                           
74 Както се подчертава и в Комюникето от срещата в Букурещ на министрите, отговорни за висшето 
образование, „Да използваме потенциала си по най-добрия възможен начин: Консолидиране на 
Европейското пространство за висше образование”, 2012 г.: „Висшето образование трябва да бъде в 
основата на усилията за преодоляване на кризата – в този момент повече от всякога. Като имаме това 
предвид, поемаме ангажимент да осигурим възможно най-доброто ниво на обществено финансиране 
за висшето образование и да се възползваме от други подходящи източници като инвестиция в 
нашето бъдеще.” 
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постижения под критичния праг в областта на четенето, математиката и 
природните науки, участието на педагогическите кадри в обучение и др. 
Подобряването на участието на децата и младежите в образованието при 
значителните проблеми с качеството на образование и обучение, 
незначителното участие в ученето през целия живот, наред със същественото 
въздействие на кризата върху пазара на труда, обуславят и относително по-
слабата реализация на младите хора (20-34-годишни) със средно и по-високо 
образование на трудовия пазар – сравнително по-нисък коефициент на заетост 
и висок на безработица. 

Препоръки: 

1. Необходимо е да се идентифицират проблемите и факторите, довели до 
изоставане в реализацията на мерките и дейностите за подобряване 
качеството на образователните услуги и развитието на системата за учене 
през целия живот. Това са области, от които до голяма степен зависи 
подобряването на човешкия капитал. Усилията трябва да се насочат към 
постигането на тези цели, особено при реализацията на новата ОПНОИР. 

2. Подобряването на достъпа до образование трябва да се осъществява 
паралелно с повишаването на качеството на образованието, а не за сметка на 
него. Отчитането на по-малък брой отпаднали от училище и на по-висок дял на 
хората със средно образование при липса на индикатори за по-осезаемо 
подобряване на качеството на образованието не може да доведе до 
подобряване на човешкия капитал, ако хората не са обучени адекватно и 
качествено. В тази насока подобряването на критериите и повишаването на 
степента на обективност на контрола и оценката на качеството на 
образователните услуги биха имали положителен ефект. 

3. За реализацията на целите както за повишаване на качеството на 
образованието и обучението, така и за подобряване на достъпа и участието в 
образование, разширяването на обхвата и разнообразяването на мерките би 
било полезно. Необходимо е да се разшири обхватът на целевите групи в 
неравностойно положение, като се вземат предвид и регионалните 
неравенства. Например, голяма част от мерките са насочени основно към 
малцинствените етнически групи и в по-малка степен към лицата със 
специални образователни потребности и други уязвими групи. Вярно е, че сред 
тях делът на неграмотните и на тези с ниска степен на образование е по-голям, 
но, както е записано и в стратегическите документи, основните причини за 
преждевременно напускане на училище са икономически и социални, а тези 
причини засягат и други групи деца. Извънкласните и извънучилищните форми 
на обучение са възможна мярка за приобщаване на децата към училище, 
особено на тези в риск от отпадане, както и на родителите им. Данните обаче 
показват, че основните причини за отпадане от училище са семейните, 
особено недостигът на финансови средства и бедността, и след тях е 
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нежеланието за участие в училище.75 Мерките, насочени към тази най-голяма 
група рискови деца, би трябвало да се развият в новата ОПНОИР. 

4. Немалко от реализираните дейности (особено в областта на достъпа до 
образование и намаляване на броя на рано напускащите училище) са 
краткосрочни и изискват продължаващо финансиране. Много от дейностите в 
областите на подобряване на качеството на услугите в образованието и 
обучението и развитие на системата за учене през целия живот, в чиято 
реализация се отчита изоставане, се очаква да имат по-дълготрайно 
въздействие и ефекти за подобряване на човешкия капитал, за по-добра 
професионална реализация и развитие на участниците. 

5. В някои случаи резултатите от провежданите политики могат да имат 
разнопосочен характер. Например, оптимизирането и преструктурирането на 
мрежата от образователни институции (чиято цел е да се изразходват по-
рационално ограничените средства за образование) може да доведе до 
ограничаване на достъпа до образование (какъвто ефект е постигнат, по данни 
на Световната банка). В такъв случай е възможно да се даде превес на една 
или друга политика, отчитайки дългосрочните цели за подобряване на 
човешкия капитал. 

6. Подобряването на контрола върху качеството на осъществяваните по 
проектите дейности и на техния резултат (продукт) е важно условие за 
повишаване на ефективността и резултатността на реализираните схеми. Тъй 
като е трудно да се оцени доколко промените в целевите индикатори са 
резултат от дейности, осъществявани по схемите на програмата, би трябвало 
да се разширят действията по оценката на ефектите, вкл. дългосрочните, 
върху подобряване на човешкия капитал на страната като фактор на растежа. 

Подобряването на човешкия капитал и увеличаването на инвестициите в него са 
от съществено значение за постигане на интелигентен, устойчив и приобщаващ 
растеж, за изграждане на икономика, основана на знанието. Инвестициите в 
човешки капитал не трябва да са насочени само към задоволяване на текущите и 
краткосрочни потребности на пазара, а и към дългосрочните потребности на 
икономиката и обществото. Образованието е дългосрочен процес и за да се 
реализира желаният ефект от политиките и мерките, те не трябва да се прилагат 
еднократно или за определен период, а да имат системен и устойчив характер. 
Ефектите от тях в редица случаи се проявяват след няколко години. 

                                           
75 Международното изследване PISA установява, че в България е налице значима връзка между 
ниските образователни резултати на децата в училище и социално-икономическия статус на техните 
семейства (средно в България 32% от колебанията в резултатите на 15-годишните се обясняват със 
социално-икономическата и семейната среда на ученика). Този дял е около 22% в държавите от ОИСР 
(Стратегия за намаляване дела на преждевременно напусналите образователната система (2013-2020 
г.), с. 7). Според данните от системата АДМИН, като най-честа причина за отпадането от училище са 
отчетени социалните и семейни причини – ниски доходи, безработица, понижаване на жизненото 
равнище. Непосещаването на учебни занятия е втората причина за отпадане, породена от негативно 
отношение към учебния процес и липсата на мотивация. Трудностите при усвояването на учебния 
материал и неразбирането на учебното съдържание, както и липсата на съпътстващи мерки за 
преодоляване на този проблем, водят до слаб успех. Това е третата, най-често посочвана причина за 
прекратяване на образованието (Национална програма за развитие „България 2020”, с. 212). 



Тема на фокус: Политики за икономическо развитие в оперативните програми и ОСП в … 

 

133 

4. Политики за насърчаване на научните изследвания и иновациите в 
Оперативна програма „Развитие на конкурентоспособността на 
българската икономика“  

Формирането и провеждането на национални политики за насърчаване на 
научните изследвания и иновации е важен фактор за повишаване на 
конкурентоспособността на икономиката. Техните цел, обхват, финансова 
обезпеченост и механизми на реализация оказват съществено въздействие върху 
икономическото развитие на страната. 

 

4.1. Цел и обхват  

Националната политика за насърчаване на иновациите и научните изследвания 
(научно-изследователската и развойната дейност – НИРД)  се определя от 
Националната програма за развитие: България 2020 (НПРБГ 2020). Тази програма 
е водещ стратегически и програмен документ, определящ целите на политиките 
за социално-икономическото развитие на Република България до 2020 г. В него 
националната политика за насърчаване на иновациите и научните изследвания е 
свързана с постигане на стратегическа цел 3, а именно повишаване на 
конкурентоспособността на икономиката чрез осигуряване на благоприятна 
бизнес среда, насърчаване на инвестициите, прилагане на иновативни решения и 
повишаване на ресурсната ефективност. Националната програма за реформи 
(НПР) определя следните цели на политиката за насърчаване на иновациите и 
научните изследвания: инвестиции в НИРД в размер на 1.5% от БВП76, подкрепа 
за стимулиране на НИРД и иновационната активност на предприятията (в 
съответствие с водеща инициатива „Съюз за иновации“) и достигане на дял от 
16% на възобновяемите енергийни източници в брутното крайно потребление на 
енергия и повишаване на енергийната ефективност с 25% към 2020 г. (в 
съответствие с водещата инициатива „Европа за ефективно използване на 
ресурсите“).  

Основни инструменти за осъществяване на научната и иновационна политика са 
държавният бюджет и Оперативна програма „Развитие на 
конкурентоспособността на българската икономика” (ОПРКБИ). Европейското 
съфинансиране от ЕСФ и Европейски фонд за развитие на регионите (ЕФРР) е 
решаващо за насърчаването на научните изследвания и иновациите чрез тази 
програма. Целта на ОПРКБИ е амбициозна: „да развие потенциала за конкурентно 
и ефективно производство и бизнес, да допринесе за увеличаване на 
икономическия ефект и да подпомогне необходимите структурни промени с оглед 
                                           
76 Тази прогнозна стойност на инвестициите в НИРД е пресметната при следните допускания: 1) 
използване на минимум 15% от структурните фондове за България през следващия програмен период 
за финансиране на изследванията и иновациите. За сравнение, средният дял на разходите за 
инвестиции от общия размер на структурните фондове за ЕС е над 30%; 2) номинален ръст на 
националното финансиране за НИРД от 5% годишно, което е близо до очаквания темп на инфлация; 3) 
ръст на инвестициите от страна на предприятия в НИРД и иновации от 15% годишно. Тук е интересно 
да се отбележи, че този ръст е бил над 20% годишно през периода 2005-2009 г. (вж. НПР, 
актуализирана 2014 г.). 
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постигане на устойчив напредък и приемливо сближаване в края на програмния 
период“. Резултатите от финансираните иновации и НИРД се очаква да са в 
„подкрепа за развитие на производителността на МСП, както и развитие на 
иновациите и новите технологии и подобряване на бизнес средата“. Освен това се 
очаква оперативната програма да „допринесе за достигане на общите за ЕС 
хоризонтални цели, като опазване на околната среда, равни възможности и 
развитие на информационното общество“.77  

Целта на политиката за насърчаване на иновациите и научните изследвания е развитие на 
динамична икономика на знанието, която да е ефективна и конкурентоспособна на 
европейския и световния пазар. Тази политика обхваща следните направления 
(приоритетни оси): 

• Развитие на икономика, базирана на знанието и иновационни дейности 

• Повишаване на ефективността на предприятията и развитие на благоприятна бизнес 
среда 

• Финансови ресурси за развитие на предприятия 

• Укрепване на международните пазарни позиции на българската икономика 

• Техническа помощ 

Така формулираните цел и приоритети за насърчаване на научните изследвания 
и иновации в първия програмен период 2008-2013 г. са доста широкообхватни. Те 
намират място и се развиват в следващия програмен период 2014-2020 г. Прилага 
се вече не един, а два инструмента при провеждането им – Оперативна програма  
„Иновации и конкурентоспособност“ (ОПИК), координирана от Министерство на 
икономиката, и Оперативна програма „Наука и образование за интелигентен 
растеж 2014-2020“ (ОПНОИР), координирана от Министерство на науката и 
образованието. Целите и приоритетите на двете оперативни програми за втория 
програмен период са заложени в проекта „Иновационната стратегия за 
интелигентна специализация на Република България до 2020 г.” от декември 2014 
г. Може да се направи заключение,  че има последователност и приемственост в 
политиките за насърчаване на научните изследвания и иновациите, доколкото 
ОПИК 2014-2020 продължава и доразвива онези от тях, към които бизнесът е 
изразил своя интерес през периода 2007-2013 г. и които са доказали своята 
ефективност.  

Като цяло, националната политика за насърчаване на научните изследвания и 
иновациите поставя амбициозни цели, но за осъществяването им се отделят 
твърде ограничени средства. Оценката на постигнатото се базира на сравнението 
на сегашното състояние на интензивността на НИРД (разходи за НИРД към БВП в 
проценти) с минали периоди.78 Тя се потвърждава и от сравнението на 
интензивността на НИРД в страната със съответното средно за страните от ЕС 

                                           
77 ОПРКБИ, с. 7-8. 
78 От равнище 2.39% през 1990 г. тя се стабилизира  на средна годишна стойност от около 0.5% от БВП 
през периода 2003-2012 г., по данни от сайта на Евростат. 
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значение за съответния период.79 Тревога буди политиката на поддържане на 
ниско целево равнище на интензивност на НИРД за 2020 г.: за България е – цел 
1.5 срещу 3% средно за ЕС. Такава политика не би могла да допринесе в 
достатъчна степен за развитие на потенциала за конкурентно и ефективно 
производство и увеличаване на икономическия ефект. Тя не би могла да е 
генератор на необходимите структурни промени с оглед постигане на устойчив 
напредък в икономическото развитие и приемливо сближаване в края на 
програмния период. 

 

4.2. Финансиране 

Обемът, структурата и равнището на усвояване на средствата за насърчаване на 
научните изследвания и иновациите характеризират възможностите за 
повишаване на конкурентоспособността на българската икономика. Голямото 
значение, което се придава на научната и преди всичко иновационна политика в 
рамките на действащите оперативни програми през първия програмен период, 
рефлектира във факта, че на ОПРКБИ е предоставен втори по обем бюджет – 
1162 млн. евро. Преобладаващи в него (85%) са европейските средства (табл. 9). 

Таблица 9 
Изпълнение на ОПРКБИ към 31.12.2014 г. (млн. евро) 

Общо и по приоритетни 
политики/оси Общо, в т.ч. Съфинансирани 

от ЕСФ и ЕФРР 
Национално 

съфинансиране 
Реално изплатени 

средства към 31.12.2014 
ОПРКБИ  1162.0 987.8 174.0 909.3 

Източник: Годишен доклад за използване на ОПРКБИ 2007-2013 г. – 2014 г. 
http://www.eufunds.bg/bg/page/987. 

 

Провежданите политики на финансиране на научните изследвания и иновациите 
може да се определят като ефективни от гл.т. на процента на договорените и на 
усвоените от общия заплануван обем средства. Според официални данни, към 
31.12.2014 г. договорените средства са 1198 млн. евро. Това е 103% изпълнение 
на предвиденото. Към същата дата реално изплатените суми са  909 300 евро, 
което е 78% от договореното. Получените траншове от ЕК (дял на ЕС) към 
31.12.2014 г. са 799 300 евро, т.е. има 81% изпълнение на финансирания от ЕС 
бюджет по програмата. Общият размер на средствата, които трябва да бъдат 
сертифицирани до края на 2015 г. (само европейската част от финансирането), за 
ОПРКБИ е 283 800 евро. Това е доста добро равнище на усвояване на европейски 
средства, доближаващо се до това на ОПРЧР. Високият процент на договореност 
и на реално изплатени средства показва резултатността на провежданата 
политика за цялостно усвояване на планираните  средства по програмата. Правят 
впечатление обаче съществените разлики в процента на изпълнение на 

                                           
79 Интензивността на НИРД почти не се променя и остава на едно от най-ниските равнища в ЕС. През 
2011 г.  тя  е 0.57% за страната, като през периода 2000-2011 г. бележи отрицателен ръст – 1.06% (EC, 
2013, p. 5). За сравнение, средната интензивност на НИРД за ЕС-28 през 2011 г. е 2.03%, а ръстът й 
през периода 2000- 2011 г. е 0.8% (EC, 2013, p. 33). 
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различните направления (приоритетни оси) на политиката за насърчаване на 
научните изследвания и иновациите – от 12 до 99%.  

Разпределението на финансовите средства за иновации и научни изследвания 
чрез ОПРКБИ по приоритетни оси и тяхното усвояване дава основание за оценка 
на планираната и реализирана политика за насърчаването им към 31.12.2013 г. 
(вж. табл. 10).  

Планирани политики по приоритети. Според обема на предвидените средства, на 
първо място в насърчаването на иновациите и научните изследвания е 
политиката за повишаване на ефективността на предприятията, технологичното 
обновяване и развитие на благоприятна бизнес среда. За целта са предвидени 
529 млн. евро, което е близо 1/2 от всички средства. На второ място по значение 
е подобряването на достъпа на предприятията до капитал, за което са 
предвидени близо 1/3 от средствата. На трето място с близо 1/5 от средствата  
е финансирана политиката на подпомагане на НИРД за и от предприятията с цел 
укрепване на техния иновационен потенциал и изграждане на подходяща про-
иновативна бизнес структура, която да укрепи връзката „наука – бизнес”. За 
политиката за укрепване на международните пазарни позиции на българската 
икономика са отделени сравнително малко средства. 

Таблица 10 
Изпълнение на ОПРКБИ към 31.12.2013 г. по приоритети 

Общо и по приоритетни политики/ 
оси 

Общо,  
в т.ч.  

(млн. евро)

Разпределение 
(%) 

Реално изплатени 
средства към 
31.12.2013 г. 
(млн. евро) 

Изпълнение 
към 

31.12.2013 г. 
(%) 

Общо ОПРКБИ, в т.ч.: 1162.2 100.0 636 55 
Развитие на икономика, базирана 
на знанието и иновационни 
дейност (ПО1) 

210. 6 18.1 26 
 12 

Повишаване на ефективността на 
предприятията, технологично 
обновяване и развитие на  
благоприятна бизнес среда (ПО2) 

529. 0 45.6 243 46 

Финансови ресурси за развитие 
на предприятия (ПО3) 350. 0 30.1 349 99 

Укрепване на международните 
пазарни позиции на българската 
икономика (ПО4) 

37. 7 3.2 10 27 

Техническа помощ (ПО5) 34. 9 3.0 8 24 

Източник: Собствени изчисления на база Годишен доклад за използване на ОПРКБИ 2007-20013 г. – 
2014 г., с. 12, http://www.eufunds.bg/bg/page/987. 

 

Реализирани политики. Най-голям напредък имат политиките, свързани с 
предоставяне на финансови ресурси за развитие на предприятия (ПО3) – 99.72% 
са сертифицираните средства от общия бюджет за оста при 54.7% общо 
усвояване на средствата за програмата. Този напредък се осъществява от 2012 г. 
насам и е резултат от отпадане на показателите за обвързване на отпуснатите 
средства с финансиране на обновяване на предприятията. На следващо място са 
политиките за повишаване на ефективността на предприятията, технологичното 
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обновяване и развитие на благоприятна бизнес среда (ПО2). Тук  
сертифицираните суми са 46%. Значително изоставане в реализацията имат 
политиките за развитие на икономика, базирана на знанието и иновационните 
дейности (ПО1). Там реално са усвоени едва 12.36%. Този нисък процент на 
реално усвоените средства се дължи и на факта, че по-голяма част от договорите 
за реализация на политиките по приоритетната ос са сключени през 2013 г. и 
изпълнение им ще приключи през 2014 и 2015 г. Към края на 2014 г. са 
договорени 131%. Поради това се очаква ефектите да се проявят до края на 
програмния период. 

Изоставането в усвояването на финансовите средства по приоритетни оси 1 и 2 
се дължи на редица обстоятелства. Основно сред тях е, че въпреки че 
предоставяните средства са безвъзмездна помощ, прякото свързване на 
проектите с внедряване и реализиране на  икономически ефект до голяма степен 
е непреодолима бариера. За забавянето на усвояването на безвъзмездните 
средства по приоритети 4 и 5 допринася и фактът, че бенефициентите по 
дефиниция са конкретни, договорите – големи и с разнообразни дейности, което 
изисква повече време за организацията им.  

Ефективността на провежданата политика за насърчаване на иновациите и 
научните изследвания се определя освен от усвоените средства и от това доколко 
постигнатите резултати съответстват на поставените цели, респ. на политиката за 
икономическото развитие на страната.  

 

4.3. Политики на микроравнище   

Политиките за насърчаване на научни изследвания и иновации на микроравнище 
определят микрофундамента на ускоряване на икономическото развитие на 
страната. Те се групират в четири групи, съответстващи на четири приоритетни 
оси на ОПКРБИ.  

 
4.3.1. Политики за „Развитие на икономика, базирана на знанието и 

иновационните дейности“ (ПО1) 

Конкретните политики тук включват насърчаване на развойната дейност и 
внедряването на иновации в предприятията, защита на индустриалната  
собственост на българските предприятия и изследователски организации и 
развитие на благоприятна про-иновативна инфраструктура. За оценка на тези 
политики, според Годишен доклад за изпълнение на ОПРКБИ 2007-2013 г. 
(публикуван през 2014 г.), са приети целеви равнища за 14 показателя. От тях 7 са 
с нулеви стойности към края на 2013 г., като 5 от тях не са включени в доклада, 
защото са отпаднали по предложение на Управляващия орган на програмата. 
Тази промяна е одобрена от ЕК с Решение С (2012) 5768 от 10.08.2012 г. Анекс 3 
„Списък с индикатори“. Въпреки това към 31.12.2013 г. се отчитат сравнително 
незадоволителни резултати – от общо 9 показатели, за 22% са отчетени нулеви 
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стойности. За останалите, стойностите са относително ниски (от 17 до 65%) 
спрямо поставените цели (с. 34-36). 

С други думи, политиката за насърчаване на научните  изследвания и иновации за 
развитие на икономика на знанието има незадоволителни резултати. Това се 
дължи на редица слабости, сред които липсата на достатъчна икономическа 
компетентност сред вземащите решения при определяне концепция и 
инструментариум, с които да се реализират реални и ефективни връзки между 
съществуващите научни центрове на компетентност в страната и бизнес сектора. 
Неспособността да се разработи такава концепция рефлектира в удължаването 
на сроковете, промени в методологията и т.н., с цел по-добро усвояване на 
средствата. Например, отпадат показатели като брой успешни проекти, 
подготвени от наетия изследователски персонал във фирмите; брой регистрирани 
търговски марки, дизайни, патенти и т.н. от подкрепените предприятия и 
изследователски организации; брой предприятия, които използват услугите на 
про-иновативни посредници (които се финансират по ПО3); брой НИРД проекти, 
изпълнени с помощта на доставеното оборудване за приложни цели; брой 
институции/организации, които участват в националната иновационна мрежа. От 
друга страна, специфичните цели по приоритетни оси не са достатъчно ясно 
дефинирани, пораждат съмнение за припокриване, въпреки че първоначално 
определените показатели са до голяма степен добре формулирани и адекватни 
на декларираната политика. 

Като положителен резултат от програмата може да се отчете, че подкрепените, 
макар малко на брой – 25 (при цел 95-130), стартиращи иновативни предприятия  
към 2013 г. за оцелели 100%. От друга страна, броят иновации, въведени/готови 
да бъдат въведени на пазара, са само 26 (при цел 76-104 за 2015 г.). Това  
означава, че въздействието им върху икономическото развитие не може да се 
определи като значимо, още повече, че тези иновации не са регистрирани като 
индустриална собственост, т.е. степента на новостта им е на доста ниско 
равнище. Незадоволителен е и постигнатият брой НИРД проекти, подкрепени в 
допазарна фаза – през периода 2007-2013 г. те са 11 (при цел 90 за 2015 г.). 
Броят на НИРД проекти, подкрепени за въвеждане на пазара (отчетени общо 29 
проекта при цел 30-40 за 2015 г.), показва високо изпълнение на неособено 
високите цели. При съпоставка на данни по този показател се наблюдават някои 
противоречия в докладваните резултати, за което не могат да се намерят 
приемлими обяснения. Например, доброто представяне по показателя „брой 
изследователи, наети в предприятията” (отчетени 105 човека при цел 110 за 2015 
г.) не кореспондира с липсата на подадени и регистрирани патенти или 
подготвени успешни проекти  от този персонал.  

На практика политиката за развитие на про-иновативна среда е неуспешна. Не е 
подкрепен нито един център за трансфер на технологии, технологичен инкубатор, 
технологичен център или друг иновативен посредник. По всяка вероятност 
липсата на подкрепени проекти за обновяване на оборудването за приложни цели 
в изследователски организации към 2013 г. е свързано с липсата на комуникация 
с тези организации, от една страна, и с по-ниската им активност, породена от  
липсата на търсене на иновативни машини/продукти, произведени с ново 
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оборудване, от друга. Не е отчетена нито една институция или организация, която 
да участва в националната иновационна мрежа.  

Като цяло, постигнатите резултати в развитието на икономиката на знанието са 
незадоволителни. Отпадането на важни наблюдавани показатели, свързани с 
оценка на подобряване на микрофундамента за макроикономически растеж, буди 
сериозен скептицизъм относно възможностите за управление на ОПКРБИ, което 
да спомогне за постигане целите й за принос в икономическото развитие. 

 

4.3.2. Политики за повишаване на ефективността на предприятията, технологично 
обновяване и развитие на благоприятна бизнес среда (ПО2) 

Политиките за повишаване на ефективността на предприятията, за технологично 
обновяване и развитие на благоприятна бизнес среда са заложени като най-важни 
за насърчаване на научните изследвания и иновациите. За осъществяването им 
са предвидени близо 1/2 от средствата за ОПКРБИ. Тези политики имат следните 
специфични цели – модернизация на технологиите, предоставяне на 
леснодостъпни и качествени консултантски и информационни услуги на бизнеса, 
намаляване на енергийната интензивност и диверсификация на енергийните 
източници, използвани от предприятията, увеличаване на ефективността на 
производството и пазарното представяне на предприятията, използвайки 
предимствата на клъстерите и бизнес мрежите.   

Оценката на тези политики се извършва по 12 показателя, от които 1 е 
преименуван, 4 са отпаднали и 4 са добавени. Отпадналите показатели, както и 
при ПО1, се отнасят до приноса на проектите за обновяването. Въпреки това, 
твърде е висок делът на показателите с нулеви резултати (58.33%). От друга 
страна, като успех може да се коментира фактът, че сключените договори към 
края на 2013 г. са за 89% от предвидения бюджет, а сертифицираните суми са в 
размер на 45.9% от бюджета.  

Положителен резултат от провежданите политики по ПО2 е увеличението на 
потенциала за активно включване на български предприятия в глобалната 
икономика – въведените сертификати в подкрепените предприятия към 2013 г. са 
712 броя, при цел 537 към 2015 г. и периода като цяло.  

На този фон буди тревога твърде скромното намаляване на средната възраст на 
технологичното оборудване в подкрепените предприятия. При изходно положение 
през 2007 г. от 45.5% и цел 30% за 2013 г. и периода като цяло, към 2012 г. е 
отчетено 12.58%. Този показател е отпаднал през 2012 г., което на практика 
лишава финансирането на проекти от икономическия контекст на обновяването. 
Във връзка с това будят недоумение данните за 508 броя предприятия, които 
въвеждат в употреба нови технологии/продукти (целта е 60 за 2010 г. и 550 за 
2015 г.). Фактът, че нито едно подкрепено предприятие не е използвало 
специализирани консултантски услуги, финансирани по програмата, още веднъж 
доказва разкъсана връзка „бизнес – наука”, което е сериозна пречка пред 
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използването на научни знания за модернизация на технологиите и управлението 
на предприятията. 

В същото време, при оценката на реализацията на политиките в това 
направление се забелязва противоречие при сравнение на отчитаните 
показатели. Например, при реализация на конкретните политики, насочени към 
нарастване на производствения капацитет в подкрепените предприятия при цел 
15% за периода, през 2012 г. е отчетено средно 80%. Ако това е така, не може да 
се обясни как е нараснал производственият капацитет, при положение, че през 
този период не е отчетено закупуване на оборудване (вж. Приоритет 1, 
индикатори 12 и 13). Този показател е отпаднал през 2012 г. 

В заключение се налага изводът, че изпълнението на политиките за насърчаване 
на иновациите по ПО2 засега не създава база за повишаване на ефективността 
на предприятията, за технологично обновяване и за развитие на благоприятна 
бизнес среда. Отпадането на важни показатели от наблюдението стеснява 
възможността за изчерпателно познаване на протичащите процеси. Очертават се 
проблеми в целеполагането и механизмите за реализация на тази политика.  

 

4.3.3. Политики за осигуряване на финансови ресурси за развитие на  
предприятията (ПО3) 

За развитие на предприятията чрез обновяване е предвиден около 1/3 от 
бюджета по ОПРКБИ. Тези средства са почти 100% усвоени. Министерството на 
икономиката и енергетиката (МИЕ) е определило бюджет за подобряване на 
достъпа до финансиране на МСП чрез прилагане на различни инструменти за 
финансов инженеринг чрез Инициативата JEREMIE. В България Холдинговият 
фонд по JEREMIE (ХФД) се финансира по линия на Оперативна програма 
"Развитие на конкурентоспособността на българската икономика" 2007-2013 г. от 
Европейския фонд за регионално развитие заедно с държавния бюджет. JEREMIE 
е централен фонд и като такъв е насочен към финансови посредници, а не 
директно към МСП. Холдинговият фонд по JEREMIE осигурява: фокусирани МСП 
финансови инструменти, вкл. гаранции, съвместни гаранции и насрещни 
гаранции, капиталови гаранции, (микро) заеми, секюритизация, рисков капитал, 
инвестиции в технологии и др. Тези финансови посредници от своя страна 
осигуряват МСП (които са "крайни бенефициенти") със заеми и капиталови 
инструменти. Усвоени са средства от избрани финансови посредници през 
отчетния период: Фонд за рисков капитал; гаранции, покриващи загуби на 
портфейл от заеми; Фонд за инвестиции в компании в етап на растеж (прекратен); 
Мецанин фонд; инструмент за промотиране на предприемачеството и 
предоставяне на първоначално финансиране; и инструмент, предоставящ 
финансиране чрез поделяне на риска.  

Като цяло, от гледна точка на усвояването на ресурсите провежданите политики в 
ПО3 са най-успешни. Към края на 2013 г. финансовите средства в това 
направление са почти изчерпани. Това означава, че има сериозно търсене на 
заемен капитал. 
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От друга страна, със споменатата промяна в показателите през 2012 г. на 
практика се променя и политиката по ПО3. Отпада възможността за директно 
финансиране на предприятията. От политика на иновативно развитие тя се 
превръща в политика на финансиране на предприятията. Например, по новите 
показатели резултатите са впечатляващи – 7 създадени/развити финансови 
продукти при цел 5; 5018 предприятия, подкрепени чрез дългови продукти, при 
цел 2000 към 2015 г.; 73 предприятия, подкрепени чрез фондове за рисков 
капитал, при цел 158 към 2015 г. Толкова са и стартиращите предприятия, 
подкрепени чрез финансови услуги при цел 195 за 2015 г.  

Може да се направи заключение, че е постигнат значителен напредък в 
усвояването на средствата за финансиране на предприятията, както и за 
реализация на политиката, оценена по новите индикатори, отразяващи резултати 
от дейности по осигуряване на финансов ресурс за предприятията, въведени 2012 
г. Същевременно, отпадането на първоначално определени индикатори, които 
отразяват целта на заемните и други средства за финансиране, ограничава 
възможността да се оцени ефективността на ползването на средствата от гледна 
точка на постигането на целта за интелигентен растеж и заетост. Възприетата 
схема облекчава усвояването на средства от Програмата, но положителното им 
въздействие върху развитието на предприятията е отложено във времето. 

 

4.3.4. Политики за укрепване на международните пазарни позиции на българската 
икономика (ПО4) 

Укрепването и засилването на международните пазарни позиции на страната е 
важен стимул за икономическото й развитие. Според възприетата от ОПРКБИ 
методика, за ефективността на политиката за насърчаване на иновациите и 
научните изследвания съдим по повишаването на конкурентоспособността на 
икономиката и увеличаване на износа, в частност на високотехнологичния износ. 
Специфичните цели на политиките по ПО4 са свързани с увеличаване на обема 
на привлечените инвестиции и икономическия ефект от тях; улесняване на 
достъпа до външни пазари на българските предприятия чрез цялостни услуги за 
предприятията и актуална информация за износа; осигуряване на съответствие 
на българските проекти с международните стандарти и качество.  

Според възприетата методология, постиженията в осъществяването на дейности  
в отчета за периода до 31.12.2013 г. са добри – 29 изпълнени инвестиционни 
проекти в целеви сектори при цел 15. Постижение в провежданата политика за 
подкрепа на иновациите в предприятията износители са 46-те подкрепени 
лаборатории при цел 33. Новите и подобрени услуги за бизнеса, предоставени от 
организациите по националната инфраструктура по качество, са 40 при цел 77. 

От друга страна, провежданите политики в това направление пораждат въпроси 
относно ефективността им от гледна точка на поставените цели. На първо място, 
както беше отбелязано, и тук са отпаднали показателите с икономически контекст. 
Например, отпаднал е показател, свързан пряко с постигане на целите на 
програмата. Той предполага нарастване на обема на износа в подкрепените 
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предприятия. Този показател е с нулев резултат при цел 18% към 2012 г. На второ 
място, трябва да се отбележи, че доста са показателите, свързани с маркетинга, 
при липса на данни за резултати от тези дейности. Отчетени са 244 запитвания от 
потенциални инвеститори в целеви сектори при цел за периода 100. 38 187 души 
са използвали Интернет страницата на Изпълнителна агенция за насърчаване на 
малките и средните предприятия (ИАНМСП) при цел за периода 3000. По 
показателя „брой предприятия, участващи в промоционални проекти в България” 
от цел 200 е постигнат резултат от 351 броя (в края на 2013 г.). За показател „брой 
предприятия, участващи в промоционални проекти в чужбина” при цел 900 е 
постигнат резултат от 951 броя. За показател „брой промоционални събития за 
насърчаване оценка на съответствието, сертифицирането и качеството на 
продуктите” при цел 71 е постигнат резултат от 37 към 2013 г. 

В резултат от тези постижения се очакват увеличаване на обема на привлечените 
инвестиции и икономическия ефект от тях; улесняване на достъпа до външни 
пазари на българските предприятия чрез цялостни услуги за предприятията и 
актуална информация за износа; осигуряване на съответствие на българските 
продукти с международните стандарти и качество. По всяка вероятност 
положителният ефект ще се прояви в бъдеще. 

 

4.4. Резултати на макроравнище  

Резултатите от насърчаването на научните изследвания и иновациите чрез 
изпълнението на ОПРКБИ се оценяват чрез сравнение на равнищата на 
предварително определени макроикономически индикатори с тези в началото и в 
края на програмния период (вж. табл. 11). Данните от таблицата показват, че 
държавната политика за насърчаване на иновациите и научните изследвания е 
постигнала някои успехи. Като цяло обаче поставените цели не са постигнати. За 
някои от показателите има дори влошаване. Последното се свързва освен с 
липсата на системен подход при управлението и промените в прилаганата 
методология за оценка на резултатността, и с влиянието на кризата.  

Какви са конкретните резултати и какъв е приносът им за икономическото 
развитие? Положителната оценка на политиката на иновативно развитие днес е 
свързвана с намаляване на енергийната интензивност на икономиката. За целта 
ОПРКБИ използва показателя „кгое за 1000 евро”, т.е. брутно вътрешно енергийно 
потребление в килограми нефтен еквивалент към БВП по постоянни цени към 
2005 г., при цел 1150 към 2015 г. през 2012 г. е постигнато 671.3 при изходно 
положение 1628.16. На практика изменението не е особено съществено, тъй като 
през 2007 г. този показател е бил 770.31. 

Основен резултат от насърчаването на иновациите и научните изследвания за  
развитието на икономиката е нарастването на равнището на производителността, 
определена като БВП на глава от населението в ППС спрямо средноевропейското 
(ЕС-28 = 100). За наблюдавания период страната остава в групата на европейски 
страни с най-ниска производителност на труда, въпреки регистрирания 
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незначителен ръст – от 40% от средното за ЕС-28 в началото на 2007 г., през 
2013 г. то достига едва 45% от това равнище. 

Таблица 11 
Индикатори за постигане целите на ОПКРБ 

Показатели  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 Общо
1. БВП на глава от 
населението в ППС 
(ЕС-27 = 100) (%) 

Постигнати резултати 40 43 44 44 42.2 45 44.7  44.7**
Цел  51.2 52.0 52.0*
Изходно положение 40*   

2. Разходи за НИРД 
(% от БВП) 

Постигнати резултати 0.5 0.5 0.5 0.6 0.57 0.62 0.65***  0.62
Цел  1.15 1.2 1.2
Изходно положение 0.51   

3. Експорт/БВП (%) 
Постигнати резултати 59.5 58.2 47.5 57.4 66.5 66.7 68.4  68.4
Цел  89.77 91.0 91.0
Изходно положение 60.8   

4. Енергийна 
интензивност на 
икономиката (кгое за 
1000 евро)**** 

Постигнати резултати 770 717 664 671 706 671   671
Цел  1250 1150 1150

Изходно положение 1628   

5. Обем чуждестранни 
инвестиции (% от 
БВП) 

Постигнати резултати 29.4 19 7 3.2 3.4 3.7   3.7
Цел  32.8 34.5 34.5
Изходно положение 26.2   

* EС-27 = 100; ** ЕС-28 = 100; *** прогнозни данни; **** Съотношение на брутното вътрешно енергийно 
потребление (в килограми нефтен еквивалент) към БВП (по постоянни цени към 2005 г. в евро). 
Източник: По данни от Годишен доклад за изпълнението на ОПКРБ за 2013 г. и  данни от сайта на 
Евростат, посетен на 19 януари 2015 г. 
 

Интензивността на НИРД е основен показател за усилията, които държавата 
полага за постигане на интелигентен растеж чрез развитие на икономика на 
знанието. Данните показват, че на практика няма напредък в това отношение. При 
цел 1.15% през 2013 г. и 1.2% през 2015 г., интензивността на НИРД е 0.62% през 
2012 г. и 0.65% по прогнозни данни за 2013 г. Интензивността на НИРД е стабилно 
ниска от доста дълго време. Тя е 0.57% от БВП през 1999 г., 0.49% – през 2004 г., 
0.53% – през 2009 г., 0.6% – през 2010 г. и 0.57% – през 2011 г. Това равнище е 
около 4 пъти по-ниско от средното за ЕС-27, където то е 2.03% през 2011 г. С тези 
равнища България е една от европейските страни, които най-рядко използват 
резултати от научни изследвания за постигане на икономически растеж и 
развитие. Страната е сред най-слабите иноватори и по обобщен иновационен  
индекс на ЕС. 

Политиката за насърчаване на иновациите и научните изследвания не допринася 
достатъчно за разширяване на външните пазари на българските продукти и 
услуги. В това отношение напредъкът е повече от скромен. По показател 
„експортна стоки и услуги/БВП” през 2013 г. при цел 89.77% са постигнати 68.4%. 
Прогресът през 2015 г. (от изходното положение 60.8% до крайна цел 91%) не е 
особено съществен, което може да се обясни най-вече с ниската интензивност на 
НИРД, която определя и ниска производителност, респ. ниска 
конкурентоспособност, и едва след това със свиването на външните пазари в 
резултат от глобалната икономическа криза.  
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Важен елемент на политиката за обновяване на икономиката е насърчаването на 
преки чуждестранни инвестиции. Успехът на тази политика най-общо се 
характеризира с обема на чуждестранни инвестиции като процент от БВП. При 
изходно положение от 26.2% и показател през 2007 г. от 29.4%, целта за 2015 г. е 
34.5%. На практика този показател бележи рязко намаление през 2008 и 2009 г. 
(началните години на глобалната криза) и достига до 3.2 през 2010 г. През 2012 г. 
по предварителни данни този обем е 3.7% от БВП. С други думи, политиката за 
обновяване чрез привличане на чуждестранни инвестиции не може да се 
определи като успешна. 

Налага се изводът, че оптимизмът, изразен в Годишния отчет на програмата за 
2013 г., че целите по програмата са изпълними до края на 2015 г., буди 
скептицизъм, ако се отчетат предварителните данни за 2013 и  2014 г. 

 

4.5. Оценка на постигнатите резултати 

Оценката на ефективността на политиките за насърчаване на научните 
изследвания и иновациите се прави на база на промяна на състоянието на 
иновациите в българската икономика спрямо средното за европейските страни и 
на база принос за повишаване търсенето и предлагането на резултатите от 
НИРД. 

 

4.5.1. Чрез промяната на състоянието на иновациите в българската икономика     

Европейската практика за оценка на ефективността на политиките за насърчаване 
на научните изследвания и иновациите е свързана с използването на 
Европейското иновационно табло. Чрез данните от него се прави оценка на 
състоянието и промяната на иновационния индекс за страната спрямо средното 
за европейските страни. Оценката на провежданата научна и иновационна 
политика чрез този индекс, както и чрез използваните показатели за 
конструирането му, по различни признаци, е основа за оценката на приноса на 
провежданата политика към осъществяване на „стратегията на догонването“. 

Според Европейското иновационно табло за 2014 г. (с. 44), България и Румъния 
са най-слабите иноватори. Какъв е генезисът на това състояние? До 2010 г. 
иновационното представяне на страната на база на обобщения иновационен 
индекс стабилно се подобрява. След това тенденцията се променя и следва  
период на понижение. При това, равнището на иновационния индекс за България 
спада по-бързо спрямо средното за ЕС-28 – от 44% през 2011 г. до 33% през   
2013 г. Страната е с намаляващ спрямо средното европейско равнище 
иновационен индекс. Тази тенденция е много тревожна, тъй като именно в 
периода на спад на иновационния индекс се очакваше начало на положителните 
въздействия на политиките за насърчаване на научните изследвания и 
иновациите чрез ОПКРБИ.  
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По отношение на иновациите, освен в Европа страната се представя слабо и в 
световните класации. Според доклад на Световната банка за глобалната 
конкурентоспособност, по много от аспектите, които се отнасят до иновациите, 
България изостава и от някои развиващи се страни. От 144 наблюдавани държави 
тя е на 125-то място по равнище на усвояване на технологии във фирмите и на 
117-то място по сътрудничество между университетите и индустрията при 
осъществяване на НИРД. 

Следователно, осъществяваната политика за насърчаване на научните 
изследвания и иновациите не само не допринася за „догонването“, а на практика 
води до изоставане от постигнатото спрямо средното за европейските страни 
равнище. Това изоставане не може да се оправдае с кризата, доколкото всички 
страни са засегнати от нея. Явно причината трябва да се търси другаде – в 
концепцията, политиката, инструментите и механизмите за прилагането им. В 
това направление са и ключовите препоръки, направени от ЕС, а именно – 
страните трябва да бъдат насърчавани да разработват собствени модели на 
политиката; финансирането да остане концентрирано в областта на науката и 
технологични изследвания, иновационните политики да насърчават 
сътрудничеството между индустрията и науката. 

 

4.5.2. Чрез промяна в състоянието на предлагането и търсенето на НИРД, 
осъществени в страната 

Равнището на интензивността на НИРД е основен показател за оценка на 
научната и иновационна политика за интелигентен растеж и качество на 
заетостта. Данните показват, че от доста време това равнище е ниско и въпреки 
декларациите за промяна, такава не се забелязва. Националните разходи за 
НИРД остават стабилно ниски за дълъг период от време – 0.57% от БВП през 
1999 г., 0.49% – през 2004 г., 0.53% – през 2009 г., 0.6% – през 2010 г. и 0.57% – 
през 2011 г. Това равнище е около 4 пъти по-ниско от средното за ЕС-27, където 
то е 2.03% през 2011 г. Потенциалът за иновации е ограничен, а този за научни 
изследвания – драматично нисък. Персоналът, зает с НИРД, остава на равнище 
около 0.51% от заетите в еквивалент на пълна заетост (ЕПЗ) през 2011 г., което е 
2 пъти по-ниско от средното за ЕС-27. В този аспект политиката на 
преструктуриране с цел намаляване на заетите с НИРД в държавния сектор е 
неадекватна на целта за постигане на интелигентен растеж. 

Научните изследвания в страната по обем са недостатъчни, а по структура и 
приоритети не са пряко обвързани с приоритети на развитие на определени 
технологии, индустрии, на крайни продукти и услуги. Това се дължи на факта, че 
политиката за насърчаване на научните изследвания (предлагането им) не е 
обвързана и съгласувана с политиката за насърчаване на индустриални 
изследвания и на съответни потребности на бизнеса от разширяване на 
вътрешния и външния пазар за нови продукти и услуги (търсенето им).  

В сектор „Държавно управление” политиката за насърчаване на научни 
изследвания и иновации не е последователна от гл.т. на спазване на принципа на 
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ефективността, т.е. да инвестира (да увеличава предлагането на научни 
изследвания и иновации) там, където има най-висока резултатност. Например, 
наблюдава се известен дисбаланс между разпределението на инвестициите и 
научните резултати по институционални сектори. Например, през 2011 г. делът на 
разходите за НИРД от общите за страната в целия сектор „Висше образование” и 
в основния представител на публичния сектор – БАН, са близки (съответно 10.24 
и 13.78% от всички разходи за НИРД в страната). При резултатите от 
реализираните научни изследвания съотношението е друго. Само една научна 
организация от публичния сектор – БАН, произвежда повече от 1/2 от научните 
статии от България, забелязани в системата SCOPUS (3177 броя). С други думи, 
1/5 от изследователите в страната (заети в БАН) са автори на 2938 публикации в 
реферирани списания, от които 1823 са с импакт фактор. Последният брой е 56% 
от всички научни публикации с български автори. В ISI web of science има 
регистрирани 11 български научни списания, 6 от тях се издават от БАН, а 5 – от 
бизнеса и НТО. 

Насърчаването на предлагането на научни изследвания в бизнес сектора не е 
съпроводено от политики за насърчаване на търсенето на резултати от тези 
изследвания. Шоковото увеличение на чужди инвестиции за НИРД в бизнес 
сектора поражда положителни очаквания за увеличаване на търсенето на такива 
дейности (чрез създаване на пазари за реализация на резултатите) и по този 
начин за реализиране на устойчив интелигентен растеж и по-добра заетост. 
Направените изчисления засега не дават основание за значими положителни 
промени. Резултатите от инвестициите за НИРД в бизнес сектора, измерени с 
дела на износа на високотехнологични продукти от целия износ, са доста скромни. 
Въпреки рязкото увеличение на тези инвестиции от 2010 г. насам, точно в този 
период се наблюдава по-нисък дял на високотехнологичния износ в сравнение с 
този през 2009 г. Като цяло, равнището на дела му е 4-5 пъти по-ниско от 
средното за ЕС-28 (вж. табл. 12). От друга страна, рязкото увеличение на чуждите 
инвестиции за НИРД в бизнеса се съпровожда от намаляване на абсолютния 
обем на самофинансиране на бизнеса за НИРД и иновации. По всяка вероятност 
това е свързано със споменатата причина на липса на политика за насърчаването 
на търсенето и съгласуването й с насърчаване на предлагането на научни 
изследвания и иновации.  

Таблица 12 
Дял на високотехнологичния износ в общия износ на страната (%) 

 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
ЕС-28  15.4 17.0 16.1 15.4 
ЕС-27  15.4 17.1 16.1 15.4 
Белгия  6.8 8.8 8.4 7.7 
България  3.6 4.6 4.1 3.7 3.8 

Източник: съставена по данни от Евростат, 11/2013. 
 

Липсата на ясна политика на насърчаване на търсенето на резултати от НИРД в 
съответствие с тази на предлагането (и обратно) рефлектира и в други измерения 
на съвременното развитие. Не се забелязва положителна промяна в създаването 
и увеличаването на индустриална собственост в предприятията и в страната 
като цяло, в нейната регистрация в чужбина и у нас. Патентната активност остава 
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на ниско равнище. Ниска е и заявителската активност за европейски патенти. 
Според данни на Евростат от май 2014 г., заявките за патенти от България пред 
ЕПО през 2005 г. са 24, а през 2011 г. – само 11. От Чешката република са 
съответно 109 и 183, от Естония – 6 и 59, от Гърция – 11 и 85.   

Данните за заявки за патенти в Патентното ведомство в България са представени 
в табл. 13. Те показват сравнително нисък ръст на заявките за патенти от 
български заявители през 2011 г., които дори намаляват през 2012 г. 

Таблица 13 
Заявки за патенти и полезни модели за периода 2006-2012 г. 

 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
Заявки за патенти (български заявители) 243 210 250 243 243 264 245 
Заявки за патенти (чужди заявители) 48 29 20 24 17 20 14 
Общо патенти 291 239 270 267 260 284 259 
Заявки за ПМ* (български заявители) 129 214 135 178 167 205 190 
Заявки за ПМ* (чужди заявители) 4 10 12 2 11 14 11 
Общо ПМ* 133 224 147 180 178 219 201 
Общо патенти и ПМ* 424 463 417 447 438 503 460 

* ПМ – полезни модели 
Източник: Патентно ведомство на Р България, www.bpo.bg, посетена през септември 2013 г. 

 

Логично следва изводът, че липсата на политика на стимулиране на търсене на 
резултати от НИРД и иновации, която да кореспондира с провежданата политика 
за насърчаване на осъществяването им (на повишеното предлагане), не води до 
видими промени към ускоряване на икономическото развитие. Приведените данни 
показват, че през 2010 и 2011 г. не се наблюдава увеличение на резултатите от 
осъществените научни и иновационни дейности – съответно повишаване на БВП 
и производителността на труда, на високотехнологичния износ, на заявените и 
регистрирани патенти и т.н. 

Тези резултати навеждат на извода, че в управлението на изследователските 
процеси в сектора на предприятията, въпреки наличието на средства, има 
сериозни проблеми. Очертава се потребност от промени в провежданите 
политики за насърчаване на научните изследвания и иновации. 

 

4.6. Заключение 

Политиките, съфинансирани от европейските фондове чрез ОПКРБИ за периода  
2007-2013 г., са насочени към важната за страната цел за развитие на динамична 
икономика на знанието, която да е ефективна и конкурентоспособна на 
европейския и световния пазар. Те имат положителни въздействия върху 
икономическото развитие на страната, но и нереализираните цели са доста. Все 
още не биха могли да се откроят техните ефектите върху конкурентоспособността 
на икономиката. 

Сред положителните резултати от проведените политики е усвояването на 
значителен финансов ресурс, преди всичко от предприятия в страната 
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(cтартиращи иновативни предприятия, микро, малки и средни, както и големи 
предприятия). Освен тях, подпомогнати в развитието са партньорски обединения, 
училища, БАН, организации с нестопанска цел, юридически лица или еднолични 
търговци, областни и общински администрации, научни организации, фондове за 
инвестиции в компании в етап на растеж, Мецанин фонд и Фонд за 
съфинансиране, Българска агенция за инвестиции, Изпълнителна агенция за 
насърчаване на малките и средни предприетия, Български институт по 
метрология, Изпълнителна агенция „Българска служба за акредитация“, 
Български институт по стандартизация, Държавна агенция за метрологичен и 
технически надзор и Агенция за устойчиво енергийно развитие, управляващ орган 
по ОПКБИ, наети като изследователи в бизнеса. Добрите практики в процеса на 
реализиране на политиките могат да бъдат проследени на сайта на МИЕ 
(http://www.opcompetitiveness.bg/module0.php? menu_id=110). 

Положително въздействие върху усвояването на средствата по програмата 
оказва осъществената промяна на показателите за изпълнение на ОПРКБИ по 
предложение на Управляващия орган и одобрена от ЕК през 2012 г. Тя обаче 
препятства политиката за насърчаване на иновациите и научните изследвания и 
постигането на целевите стойности за провеждане на политиката не са 
постигнати. 

Проблем при провежданите политики за насърчаване на научните изследвания и 
иновациите е липсата на Стратегия за интелигентна специализация на страната 
за разглеждания програмен период, т.е. за секторна и териториална 
специализация в осъществяването на НИРД. Това води до формулиране на 
амбициозни широкообхватни цели при последователна политика на подценяване 
на необходимостта от значително увеличаване на финансирането, което от своя 
страна рефлектира в планираните ниски равнища на интензивност на НИРД. 
Липсата на Стратегия рефлектира във факта, че политиката за насърчаване на 
иновациите не е обвързана с тази за научните изследвания. Съответно 
резултатите от провеждането на политики за насърчаването на научните 
изследвания и иновациите са незадоволителни. Ниската целева и още по-ниската 
реализирана НИРД интензивност рефлектира във влошаване на иновационния 
индекс на страната. Ниската производителност на труда рефлектира в по-ниска 
конкурентоспособност и съответно в нисък потенциал за повишаване на износа.   

На макроравнище ефектите от провежданите политики за насърчаване на 
научните изследвания и иновациите са слаби, приложените политики не променят 
позиционирането на страната в европейското и международното научно  
пространство. Слаб е успехът при насърчаване на развойната дейност за 
обновяване на предприятията. Нерешени остават голяма част от проблемите за 
модернизация на технологиите, предоставянето на леснодостъпни и качествени 
консултантски и информационни услуги на бизнеса, намаляване на енергийната 
интензивност и диверсификация на енергийните източници, използвани от 
предприятията, увеличаване на ефективността на производството и пазарното 
представяне на предприятията, използвайки предимствата на клъстерите и 
бизнес мрежите. Не се осъществяват дейности за защита на индустриалната 
собственост на българските предприятия и изследователските организации. 
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Налага се изводът, че е необходима рязка промяна в политиката за насърчаване 
на научни изследвания и иновации. Необходимо е ревизиране на целите (по-
голяма конкретизация, съчетана с по-висока целева интензивност на НИРД), 
усъвършенстване на инструментите и прецизиране на механизмите за 
постигането им.  

Публичните инвестиции за НИРД трябва да са насочени в приоритетни 
направления за развитие на фундаментални и приложни изследвания. 
Приоритетните направления би трябвало да се определят според няколко 
признака: а) развитие и благоденствие на българското общество и държава в 
глобалния свят (необходими за обществото изследвания в области като 
сигурност, здравеопазване, култура, образование и др.); б) решаване на 
основните съвременни предизвикателства пред българското общество 
(демографски проблеми, неграмотност, безработица и др.); в) национални ниши 
за развитие и внедряване на нововъзникващи ключови технологии. Известна част 
от публичните средства за НИРД трябва да се разходва за подпомагане на 
бизнеса при организирането на иновационни мрежи (при максимално използване 
на наличните ресурси – БАН, ССА и др.) и включването им в международни 
иновационни мрежи и вериги на доставки в частта с висока добавена стойност. 
Друга част трябва да е за закупуване на нови машини и технологии за 
производство, използването на които да разширява пазара на българската 
продукция, повишава качеството и конкурентоспособността й. 

Особен акцент трябва да се постави върху преструктуриране на осъществяването 
на НИРД в бизнес сектора. Явно е, че използването на предоставения значителен 
обем външно финансиране за НИРД, разходван вътре в сектора, не дава 
положителен ефект. Политиките трябва да насърчават провеждането на научни 
изследвания там, където в страната има натрупана компетентност. В случая става 
дума за изграждане на ефективна взаимноизгодна връзка между бизнеса и 
натрупаната компетентност в т.нар. държавен сектор, чийто представител най-
вече са БАН и СА.  

Важна насока на необходимата промяна в политиката е  финансирането на НИРД 
да се свърже с търсенето (вътрешно и външно) на резултати от тези дейности. С 
други думи, оперативните програми трябва да бъдат насочени не само към 
насърчаване на предлагането, но и към търсене на резултати от научни 
изследвания и иновации, осъществени в страната. 



Икономическо развитие и политика в България: оценки и очаквания 

 150 

5. Политики за развитие на транспортната инфраструктура в Оперативна 
програма „Транспорт” 

5.1. Цели и подцели на политиките (приоритетни оси 1-4) 

Основната цел на транспортния сектор в България е да допринесе за 
икономическото и социално сближаване на страната чрез предоставяне на 
ефективен и надежден транспорт. Благоприятното географско положение на 
страната от гледна точка на  преминаването на 5 европейски коридора през 
територията (ІV,VІІ, VІІІ, ІХ и Х) е голямо предимство, но в същото време и 
огромно предизвикателство, тъй като изисква значителен обем годишни 
инвестиции за подобряване, поддържане и възстановяване на съществуващата 
инфраструктура, както и за изграждане на липсващите връзки. 

Основна цел на оперативна програма „Транспорт” (ОПТ) в периода 2007-
2013 г. е развитието на устойчива транспортна система в България, като 
интегрирана държава от състава на ЕС, неделима част от общия европейски 
транспортен пазар.80 

Специфичните цели на ОПТ са развитието на железопътната, пътната и водна 
инфраструктура и на всички съпътстващи нейни елементи, както и стимулиране 
на развитието на комбиниран транспорт в съответствие с транспортната политика 
на Европейския съюз и установените изисквания за развитие на транс-
европейската транспортна мрежа за постигане на устойчивост на българската 
транспортна система. 

ОПТ има пет приоритетни оси, четири от които се отнасят до отделни транспортни 
сектори: 

Приоритетна ос 1 – Развитие на железопътната инфраструктура по 
трансевропейските и основните национални транспортни оси. 
Бенефециенти: Национална компания „Железопътна инфраструктура" (НКЖИ) 
„Метрополитен” ЕАД 

Приоритетна ос 2 – Развитие на пътната инфраструктура по транс-
европейските и основните национални транспортни оси. Бенефециенти: 
Агенция "Пътна инфраструктура", Национална компания „Стратегически 
инфраструктурни проекти” 

Приоритетна ос 3 – Подобряване на интермодалността при превозите 
на пътници и товари. Бенефициенти: „Метрополитен" ЕАД, Национална 
компания „Железопътна инфраструктура", Държавно предприятие „Пристанищна 
инфраструктура”. 

                                           
80 ОПТ 2007-2013, с. 91. 
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Приоритетна ос 4 – Подобряване на корабоплаването по морските и 
вътрешните водни пътища. Бенефициенти: Изпълнителна агенция 
„Проучване и поддържане на р. Дунав", Държавно предприятие „Пристанищна 
инфраструктура". 

Приоритетна ос 5 – Техническа помощ 

 
5.2. Финансиране на политиката по ОПТ 

За изграждане на липсващата и за развитие на съществуващата национална 
транспортна инфраструктура, България, като член на ЕС, през периода 2007-2013 
г. е получила възможност по ОПТ да ползва 1624.5 млн. евро чрез финансиране 
от Кохезионния фонд в размер на 1255.7 млн. евро и от ЕФРР на 368.8 млн. евро 
и национално съфинансиране от държавния бюджет в размер на 379 млн. евро. В 
обобщение, през този програмен период страната ни е разполагала с 2003.5 млн. 
евро. 

Съгласно Регламент (EC) № 1083/2006 Оперативна програма "Транспорт" (ОПТ) 
2007-2013 г., насочването на осигурените финансови ресурси по приоритетни оси 
е свързано с определяне на най-важните инфраструктурни проекти, които трябва 
да бъдат реализирани, за да бъдат защитени желаните цели на инвестицията по 
тази програма. 

Таблица 14 
Финансиране по приоритетни оси (млн. евро) 

Приоритетни оси Съфинансиране 
от ЕС 

Национално 
съфинансиране Общо

Развитие на  железопътната инфраструктура по 
трансевропейските и основните национални 
транспортни оси (ПО1) 

464.0 116.0 580.0

Развитие на пътната инфраструктура по 
трансевропейските и основните национални 
транспортни оси (ПО2) 

791.7 197.9 989.6

Подобряване на интермодалността при превозите 
на пътници и товари (ПО3) 179.4 31.7 211.1

Подобряване на корабоплаването по морските и 
вътрешните водни пътища (ПО4) 133.3 23.5 156.8

Техническа помощ (ПО5) 56.1 9.9 66.0
Общо 1624.5 379.0 2003.5

Източник: ОПТ 2007-2013 г. с. 144-145. 
 

Данните показват, че отделните приоритетни оси разполагат с различен по обем 
финансов ресурс,81 като най-голям той е за развитие на пътната инфраструктура 
по трансевропейските и основните национални транспортни оси (ПО2) – 989.6 

                                           
81 През периода 2007-2013 г. освен ОПТ съществуват и други възможности за осигуряване на 
финансови ресурси за развитие на българската транспортна инфраструктура, като програмите ИСПА 
(до 2012 г.), ФАР (до 2010 г.), Транзитни пътища, ОП ”Регионално развитие”; финансиране с 
безвъзмездни средства от Френската агенция за развитие, от KfW (Германската кредитна институция 
за възстановяване); заеми от ЕИБ, KfW, капиталови трансфери от държавния бюджет и др. 
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млн. евро, в т.ч. с най-високо национално съфинансиране. На второ място са 
политиките за развитие на железопътната инфраструктура по трансевропейските 
и основните национални транспортни оси (ПО1) – 464 млн. евро с национално 
съфинансиране от 116 млн. евро. 

Политиките за подобряване на интермодалността при превоза на пътници и 
товари (ПО3) и за подобряване на условията за корабоплаване по морските и 
вътрешно-водни пътища (ПО4) имат финансов ресурс в размер съответно на 
211.1 и 156.8 млн. евро, като националното съфинансиране е сравнително 
скромно – 31.7 и 23.5 млн. евро. 

В общия обем на наличния финансов ресурс съотношението на националното 
финансиране и това от европейските фондове е различно за различните 
политики, но предимството за европейското съфинсиране е ясно изразено в 
приблизителното съотношение 5:1. Следователно значението на ОПТ за 
подпомагане на политиките за развитие на транспортната инфраструктура 
на страната е определящо. 

 

5.3. Критерии и основания за оценка на необходимите и възможните политики   

Концепцията за единен европейски пазар определя целта за изграждане на 
липсващите на територията на страната части от европейските транспортни 
коридори и трансевропейска транспортна мрежа (TEN-T) като дължини, превозен 
капацитет и превозни условия. Това е наложително, защото изградена като 
достатъчна дължина и качества железопътна и пътна транспортна 
инфраструктура82 е основата за изграждане и развитие на ключовите транспортни 
инфраструктурни връзки с европейско и трансгранично значение. Така ще се 
подобри и оперативната съвместимост на основните пътни и железопътни 
артерии.  

Тези цели и задачи показват, че насочеността на националната и секторната 
политики при старта на ОПТ е била правилна, поставяйки на първо място 
развитието на пътната и железопътната мрежи на страната. Успешната защита на 
този приоритет налага решаването на две важни взаимосвързани задачи – 
изграждането на липсващите в България пътна и железопътна мрежи, както и 
съществуващите пътни мрежи, които не покриват европейските стандарти (за  
скорост, осово натоварване, сигурност и безопасност на трафика и други).  

Логично сериозното изоставане от европейските стандарти, критерии и 
изисквания83 на експлоатационните възможности на пътната и железопътната 

                                           
82 Пътища и железопътни линии, контактна мрежа, съоръжения за безконфликтно пресичане на 
транспортните мрежи на едно ниво и други необходими елементи за изграждането на ефективна 
функционална годност. 
83 За състояние (ефективна експлоатационна годност) и превозни възможности – за осово натоварване  
-11.5 тона/ос, за максимална и средно максимално осигурена скорост на движение на транспортните 
средства, осигуреност с пътна сигнализация за предлагането на информация и контрол на 
движението, площадки за престой и отдих и др. 



Тема на фокус: Политики за икономическо развитие в оперативните програми и ОСП в … 

 

153 

мрежи, които покриват съдържанието на европейските транспортни коридори на 
видовете транспорт, усложни задачата за избор на политиките за развитие на 
транспортната ни инфраструктура поради обстоятелството, че посоченият  
приоритет иззе почти целия финансов ресурс на ОПТ. 

Всичко това блокира развитието на останалите политики и преди всичко на тези, с 
които можеха да бъдат отстранени натрупани негативи, като наличие на 
постоянни и временни ограничения на скоростта на движение, невъзможност да 
се използва превозния капацитет на транспортните средства, увеличен разход за 
гориво-смазочни материали и за ремонт. Тези негативи в транспортната 
инфраструктура и наличието на „тесни” места в експлоатационната годност са 
пречка за достигане на проектните параметри на много пътни трасета (участъци, 
отсечки); за наличието на голям обем и дял на неизвършени планово-
профилактични ремонти; за високия размер и дял на амортизираната контактна 
мрежа и на системите за управление и контрол на сигурността и безопасността в 
железопътния транспорт; както и за проблемите в пътната мрежа, особено на 
частта, стопанисвана от общините.84  

В резултат от това останаха непокрити редица приоритетни цели, а стартът 
на много проекти, с изключение на проекта Софийско метро – втори и 
следващи метродиаметри, беше забавен във времето. Започнатото 
строителство беше спряно или разпиляно по много подобекти за всички елементи 
на транспортната инфраструктура. Разконцентрирането на целите доведе до 
неосигуряване на необходимия финансов ресурс, а ОПТ очевидно носеше малък 
ресурс за транспортната инфраструктура на България, силно изостанала спрямо 
останалите европейски страни.   

Негативните обстоятелства, посочени за железопътните линии и шосейните 
пътища на нашата мрежа в частта от европейските транспортни коридори, са 
присъщи и за тези, които изграждат съдържанието на национално значимите 
пътни мрежи (например пътя София – Ябланица – Белокопитово и тези от 
обхвата на общинските пътища). Затова е крайно наложително оценката85 на 
прилаганите в България транспортни политики с помощта на ОПТ през периода 
2007-2013 г. да се основава както на степента на наличната и потребната 
експлоатационна годност на съществуващата, така и спрямо постиженията 
и състоянието на транспортната инфраструктура на другите страни-членки 
на ЕС. 

                                           
84 Общинската пътна мрежа по своето предназначение и роля е неотменима съставна част от 
националната пътна мрежа и участва в извършването на много национални и европейски превози. 
Отделянето й, каквато е практиката в Европа, е полезно и правилно само ако общините полагат 
същите грижи като за републиканската пътна мрежа. Иначе, ако са в лошо състояние, те изяждат 
ефекта от добрите национални пътни мрежи, вкл. и на националните, които съставят европейските 
транспортни коридори в България.  
85 Когато се изгражда оценката за ефективността на насочването (приоритетността на целите) и 
достатъчността на финансовите ресурси на ОПТ, трябва да бъде отчитано участието и приноса на 
факта, че през периода 2007-2015 г. в България има шест правителства и всяко естествено има и 
налага своите приоритети и в ОПТ, а три от петте ни съседни държави не са членове на ЕС, и 
например Македония има свои приоритети, различни от нашите, за транспортен коридор № VІІІ. 
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При анализа на политиките в областта на железопътната и пътна инфраструктура 
е необходимо да бъдат развити и анализирани и политиките по реконструкция 
(в съчетание с рехабилитация и модернизация) на трасета и участъци от 
железопътните линии и на отделни отсечки и участъци от пътната мрежа за 
отстраняването на наличните „тесни” места. Достигането както на проектните 
параметри на съществуващите сухоземни транспортни мрежи, така и на 
търговските и технологическите елементи на гарите и спирките – железопътни и 
пътно-шосейни (автомобилни) сгради, гарови коловози, секторни площадки за 
качване и слизане на пътници, перони, пътни подходи, паркинги и предгарови 
площади, също трябва да се вземат предвид. 

 

5.4. Реализация на политиките по ОПТ и приноси (ползи) за икономическото 
развитие  

През периода 2007-2013 г. политиките са насочени към изграждане и развитие на 
електрификация, модернизация и рехабилитация на железопътната линия 
Септември – Пловдив – Свиленград – Турска граница и Пловдив-Бургас, като 
части от европейски коридори. Резултатът е въведени в експлоатация 18 км нови 
железопътни линии, електрифицирани и рехабилитирани над 180 км  
железопътни линии. Част от това реконструиране и рехабилитиране на 
посочените дължини от железопътните линии освен със средства по ОПТ, е 
изпълнено от Национална компания „Железопътна инфраструктура” (НКЖИ) и с 
помощта на финансови ресурси от държавния бюджет (ПО1).   

По тази приоритетна ос модернизираните и новите трасета намаляват времето за 
пътуване на пътници и товари, както и разходите по поддръжка на линиите. По-
добрите пътни условия намаляват негативното въздействие върху околната 
среда, а премахването на прелезите подобрява сигурността на превозите. 
Изградените железопътни проекти са в съответствие с европейските стандарти за 
оперативна съвместимост и безопасност. Продължава работата и по изграждане 
на системите за сигнализация в участъка Септември – Пловдив и на 
телекомуникациите по цялата линия София – Пловдив, като вече са достигнати 
около 40% физическо изпълнение. В процес на завършване са модернизираните 
сгради на гарите София, Бургас, Пазарджик и още други 12 по-малки гари. 

Политиката за развитие на пътната мрежа (ПО2) през периода 2007-2013 г. има за 
резултат изградени нови 178.7 км автомагистрали. Завършена е автомагистрала 
Тракия с построените 115 км от Стара Загора до Карнобат. Общо по проекта са 
изградени 5 пътни възли, 9 моста, 36 надлеза, 15 подлеза и 3 пресичания с 
железопътни линии. През 2007 г. по пътната мрежа на България е реализиран 
транзитен поток на товари в размер на 6 663 900 т, а през 2013 г. величината на 
транзита по тази транспортна мрежа на страната е 12 198 900 т, или е налице 
нарастване с 81.3%.   

По-добрата инфраструктура подобрява икономическото развитие и туризма в 
регионите, през които преминава автомагистралата. В резултат от създадените 
по-добри пътни условия е удължен периодът за активен морски туризъм с около 
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15 дни и е нараснала активността на пътуванията между двете крайни дестинации 
– Бургас и София. Новата пътна магистрала осигурява по-добра транспортна 
достъпност с всички останали пътни мрежи и големите градове, покрай които 
преминава, което дава възможност за ползване на магистралата. По 
магистралата са изпълнени редица нови за страната ни екологични мерки за 
опазване на животинските видове.  

От 2010 г. в  редовна експлоатация е и автомагистрала Люлин (19 км), която 
поема трафика и отпушва тапата на придвижването между София и Перник през 
Княжево и Владая. Магистрала Люлин отстрани социалния конфликт, който 
създаваха преминаващите автомобили на жителите от този софийски квартал.  

Пуснат е в редовна експлоатация и участъка от автомагистрала Струма (от 
Долна Диканя до Дупница – 16.7 км). Новият участък съкращава с около 10 минути 
времето за пътуване при преминаването на тази пътна отсечка. Предстои пускане 
в редовна експлоатация и на магистрала Марица, след завършване на участъка 
от 67 км, заключен между с. Оризово и Харманли. Построени са нови 25 км 
първокласни пътища, рехабилитирани и модернизирани са трансграничния път 
Кърджали – Подкова и над 1380 км пътни участъци и отсечки от републиканската 
и общинска пътна мрежа. Построени и пуснати в експлоатация са обходния път на 
Враца, в процес на завършване са обходния път на Монтана, стартира 
строителството на такъв обход и в Габрово. 

Изграждането на магистралните пътища и привеждане на цялата пътна мрежа на 
страната (републиканска пътна мрежа и общинска) в проектната й нормална 
експлоатационна годност има непосредствен и мултиплициращ се ефект за 
икономиката и живота на хората – увеличаване на заетостта, а следователно и на 
БВП, съкращаване на времето за превоз на стоки и хора, на разходите за гориво и 
ремонти, които са предпоставка за увеличаване на конкурентоспособността на 
българските предприятия, нарастване обема и дела на транзита на пътен трафик 
и на товари през страната, съживяване на стопанската дейност и туризма, 
създаване на реални възможности за европейската интеграция на страната ни и 
др. 

Подобряването на интермодалността (трета приоритетна ос) включва завършване  
на разширяването на метрото в София. Изградени и в експлоатация са 13 нови 
метростанции, 13 км нови метро линии и се ползват за транспортно обслужване 
нови 18 влака. Всичко това подобрява условията за пътуване и интермодалността 
в София, което улеснява трансфера на пътници между отделните видове 
транспорт в града.  

След пускането на I и II етап на метродиаметъра (метролъча) от бул. Черни връх 
– Централна железопътна гара София – надлез Надежда до Обеля и изградената 
връзка с първи метродиаметър, дневно в София превозваните пътници нарастват 
от 185 на 380 хил. души, а автомобилния трафик намалява с 20%. Това означава 
ежедневно спестяване на 90 хил. часа на столичани от осигурената им по-бърза  
транспортна услуга с метрото. Новият метродиаметър дава възможност за 
ускоряване на транспортните връзки и икономическото развитие на кварталите, 
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които обслужва. Дневно над 130 хил. души пътуват от кварталите Лозенец, Обеля 
и Надежда за по-малко от 10 минути до центъра. Това подобрява условията на 
живот на гражданите на столицата и в същото време усъвършенства 
транспортната й система и увеличава нейния потенциал, намалява 
замърсяването на околната среда.  

Вторият метродиаметър намали транспортната работа на наземния транспорт с 2 
млн. км годишно и с над 80 броя е намалено количеството на превозните 
средства на масовия градски транспорт на базата на отпадащи и реорганизирани 
наземни линии. Насочеността на пътниците към метрото като по-екологичен вид 
транспорт намали пътния трафик в София и вредните емисии във въздуха.  

По-малко са пътно-транспортните произшествия и инцидентите, нивата на шум и 
вибрации в градската среда, а средното времетраене на пътуване е съкратено с 
16 минути. Освен значимите икономически, социални и  екологични ефекти, които 
донесе на София, заради безупречната реализацията на модела „цена – качество 
– опазване на архитектурни ценности” този проект е получил синонима на 
еталонен за ОПТ в ЕК, което е много сериозен управленски и строителен успех за 
транспортната, регионалната и националната политики в развитие на 
железопътната транспортна инфраструктура. 

По приоритетната ос 3 на ОПТ транспортната политика правилно подкрепя  
потребността реално да бъде защитена интермодалността чрез строителството  
на интермодални терминали и изграждането на интегриран градски транспорт.  
Изграждането на интермодални терминали в гара Тодор Каблешков и Русе  
поставя началото на развитие на национална мрежа от транспортно-логистични 
центрове и нейното бъдещо интегриране с европейските логистични мрежи.86  
Приносът на тази политика обаче е недостатъчен, тъй като реално в страната се 
изгражда само един такъв интермодален терминал. А изграждането на 
интегриран градски транспорт е отлична политика, но не бива да се забравя, че тя 
стартира и се развива не чрез инструментариума ОПТ, а чрез ОП ”Регионално 
развитие”. 

Политиката за подобряване на условията за корабоплаване по морските и 
вътрешно-водни пътища (ПО4) наложи на първо място изграждането на Център 
за речни информационни услуги в Русе със задачата да управлява корабния 
трафик по р. Дунав. Вътрешният воден транспорт е конкурентна алтернатива на 
пътния и железопътен транспорт, като се има предвид и факта на намаляване на 
периода за корабоплаване поради зачестилите климатични промени. Капацитетът 
му засега не се използва пълноценно, въпреки възможностите му да облекчи 
европейския и национален трафик по маршрутите изток – запад. Въвеждането на 
речна информационна система ще подобри безопасността и ефективността на 

                                           
86 Терминалът за комбинирани превози включва площадка за извършване на товаро-разтоварни 
операции с контейнери от влак на автомобил и обратно, оформяне на зона за съхранение на празни 
контейнери; административна сграда за обслужване на клиентите, сграда за митнически контрол, 
работилница за поддръжка на механизацията; изграждането на паркинг за изчакване на товарните 
автомобили със съответните съоръжения и сгради и подоходна пътна връзка и др. 
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движението на корабите и ще улесни интеграцията на вътрешния воден 
транспорт на България с европейските интермодални логистични транспортни 
вериги, което ще е особено полезно за икономиката на страната. 

 

5.5. Оценка на прилаганите национални и секторни политики в ОПТ за 
развитие на транспортната инфраструктура по критерия „постижения в 
страните от ЕС”  

Оценката за постигнатото през периода 2007-2013 г. спрямо добрите постижения 
на страните-членки на Европейския съюз е надеждна основа за определяне на 
ефективни политики и за избор на адекватни управленски решения за развитие на 
инфраструктурата87 през новия програмен период 2014-2020 г.  

Открояването на държавите в ЕС с най-добрите постижения в развитието на 
националната и регионална пътна и железопътна инфраструктура е обективен 
ориентир за това кои транспортни политики трябва да бъдат приоритет, за да 
може да се осигури ефективно развитие на транспортната инфраструктура на  
България през периода 2014-2020 г.  

По характеристиката „осигуреност на територията на България с  
транспортна инфраструктура, измерена като дължина и гъстота на 
железопътна и пътна мрежа” България заема следното място в сравнение със 
страните от ЕС-27:  

А) През 2007 г. България разполага с 4143 км железопътна мрежа в текущ път, 
което й отрежда 13-то място сред всички страни-членки на ЕС. Ако сравним 
равнището на този показател с постижението на страни, най-близки като 
територия до нашата, например Унгария, то България не е развила своя 
производствен потенциал, който носи железопътната система. По този показател 
изоставаме и от редица други страни като Чехия и Австрия. По-добро равнище 
отчитаме спрямо това на Португалия, но за разлика от нас тя има силно развит 
морски транспорт. Парадоксалното е, че страни като Белгия и Словакия имат 
съответно с 3.4 и 2.2 пъти по-малка територия от нас, а имат дължина на 
железопътните мрежи, близка до тази в нашата държава.  

Б) Трябва да се преоцени дали съществуващата железопътна мрежа в този й 
размер е достатъчна като дължина за  ефективно обслужване на транспортните 
потребности на страната и отделните райони и ако не е – да се развие, т.е. да се 
увеличи дължината на железопътната мрежа, като се построят нови железопътни 
линии. Редица автори и институции, като например бенефициентът Министерство 
на транспорта, съобщенията и информационните технологии (МТСИТ), в 
стратегията за развитие на транспорта в България до 2020 г. определят, че 

                                           
87 Обект на изследване в този доклад е развитието и състоянието на националната железопътна и 
пътно-шосейна мрежа и на нейните основни инфраструктурни елементи, необходими за ефективно 
транспортно обслужване на населените места и населението, като пунктове за спиране на 
транспортните средства за търговска дейност – автогари, железопътни гари и спирки, прелези и др. 
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„страната има добре развита като дължина железопътна мрежа”. Ако се отчете 
обаче, че страната има по-малка дължина на железопътната мрежа от редица 
други европейски страни, както и фактът, че област Смолян е без железопътна 
мрежа, а железопътната линия Червен бряг – Оряхово, която е била с дължина 
106 км, вече не съществува, то тази оценка, че страната ни притежава 
железопътна мрежа с дължина с достатъчна изграденост88, се нуждае от 
обсъждане и  защита с аргументи.  

В) Според автора, страната ни се нуждае от увеличаване на дължината на своята 
железопътна мрежа по следните причини: 

• дължината на железопътната ни мрежа е по-малка по размер от тази на  
страните с близка като нас територия;   

• пространствената наситеност на територията ни е по-малка спрямо страните, с 
които имаме близка площ, като през 2007 г. размерът на тази осигуреност е 
37.3 км/1000 кв. км;  

• ще може да бъде компенсирано продължаващото от 1990 г. намаляване на 
текущия път на железопътната мрежа на страната. През периода 2007-2013 г., 
с изключение на 2008 г., в България се наблюдава съвсем слаба тенденция 
към продължаващо намаляване на дължината на железопътната мрежа на 
страната, и през 2013 г. тя  вече е 4070 км. 

Г) Намаляването на транспортната осигуреност на страната на фона на процеса 
на забавяне, дори спиране, на демонтирането на железопътни линии ( тенденция, 
която се наблюдава през последните години в почти всички останали страни-
членки на ЕС), означава, че България допусна грешка с физическото 
унищожаване на част от изградената си железопътна мрежа с идеята да се 
намалят разходите в железопътния транспорт. Ефектът от съкращаване на 
дължината на съществуващите железопътни линии доведе до появата на  
негативи, като увеличаване на замърсяването на околната среда поради ускорено 
развитие на автомобилния транспорт; влошаване на транспортното обслужване 
на населението; задържане на висок размер на убитите в пътно-транспортните 
произшествия и др. 

Д) Налице е и европейска директива за приоритетно развитие на железопътния 
транспорт с цел страните-членки на ЕС да стимулират развитието на по-
екологична и по-безопасна транспортна система, за нарастване на дела му в 
транспортното обслужване на населението за сметка на шосейните превозни 
средства. Във високоразвитите европейски страни това вече е приоритет в 
транспортната им политика и са налице първите положителни резултати – спрян е 
процесът на физическо унищожаване на съществуващите железопътни мрежи, 
очертава се нова тенденция към увеличаване на дължината на железопътната 

                                           
88 В по-голямата си част експлоатационните възможности на железопътната и пътна мрежи не 
отговарят на завишените европейските изисквания за скорости, осови натоварвания, извършването на 
комбинирани превози, екология и осигуряването на безопасност. 
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мрежа. Още през периода 2007-2010 г. в 13 страни-членки, макар и символично, е 
налице увеличаване на дължината на железния път. 

Е) България засега не следва тази тенденция. Това според нас налага нова 
управленска политика относно развитието на тази транспортна мрежа, а именно:  

• преосмисляне на процеса на спиране от експлоатацията (движението на 
влакове) на железопътните линии. Досега са спрени от експлоатация 10 
второстепенни железопътни линии с обща дължина 259 км, които са 
обслужвали 85 населени места, в т.ч. 9 града; 

• според нас аргументите за спирането им като „нискоефективни”89 и тяхното 
бъдеще имат еднозначен отговор – определено трябва да съществуват, още 
повече, че те участват и носят на обществото висок социален90 ефект и 
спомагат за ефективното реализиране на производствения и стопанския  
потенциал на националната и  регионалната икономики. 

Ж) Всяко по-нататъшно влошаване на параметъра дължина на железопътната 
мрежа на страната (демонтиране, физическо унищожаване) означава не само още 
по-ниска степен на осигуреност на страната с железопътна производствена 
мощност, но и намалени възможности за ефективна транспортна дейност, със 
сериозни икономически, демографски и социални негативи за икономическо и 
социално развитие и устойчивост на страната и нейните региони в бъдеще. 

Според индикатора „средна гъстота на територията на страната с 
железопътна мрежа в км/1000 кв. км”, през 2007 г. България има 37.3 км/1000 кв. 
км. гъстота, с което заема 16-то място, изоставайки от постиженията на всички 
бивши социалистически страни, сега членки на ЕС. Това наше постижение 
особено контрастира с постижението на Чехия, която е на 1-во място със 120.3 
км/1000 кв. км гъстота, като степен на осигуреност (плътност) на територията си. 
Страната ни изостава по величината на този показател и от средното за ЕС 
равнище, което е 49.2 км/1000 кв. км. 

Като тенденция на развитието, макар и слабо изразена през периода 2007-2013 г., 
в ЕС се очертава наличието на 3 групи държави: страни със запазена  наситеност 
на своята територията с железопътна мрежа, неизменна като величина (Унгария, 
Холандия, Дания, Словения, Франция, Румъния, Португалия, Ирландия и 
Люксембург); страни с тенденция към нарастване (Белгия, Великобритания и др.); 
и страни с влошаване на този показател (Германия, Словакия, Полша, Латвия, 
вкл. и България). 

В обобщение, развитието на този индикатор през програмния период 2007-2013 г.  
налага в бъдеще коренна промяна на транспортната политика на страната в 
следните аспекти: 

                                           
89 По оценка на превозвача.  
90 По оценка на потребителите.    
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• съобразно конкретните условия по места да се възстановят онези железопътни 
пунктове (гари и спирки), които ще доведат до подобряване на услугите в 
повече на брой селища в страната; 

• на всички второстепенни железопътни линии, по които сега е спряно 
движението на влакове, но релсите не са демонтирани, да се възстанови 
статута на действащи транспортни мрежи с обслужване от пътнически 
транспортни средства с малък превозен капацитет, например тип „шинобуси”, 
което ще спомогне, от една страна, да бъде спряна негативната тенденция към 
намаляване на дължината на железопътната мрежа на страната, а от друга, 
ще увеличи осигуреността на населените места и населението им с 
железопътни услуги. 

От величината на индикатора „дължина на пътната мрежа на България 
(републиканска пътна мрежа – РПМ)” могат да бъдат изведени следните оценки:  

А) По показателя дължина на републиканската пътна мрежа през 2010 г. България 
е на 17-то място в ЕС с 19 425 км. Пред нас са редица страни с по-малка 
територия, но с по-голяма дължина на републиканска (национална) пътна мрежа, 
като Латвия и Литва. Съседните страни Румъния и Гърция, които са и основните 
ни конкуренти за привличането на транзитен автомобилен поток, имат пътна 
мрежа от типа „национална, т.е. републиканска” в много по-голям размер и като 
дължина, и като състояние от нас.  

Б) Зад нас по този индикатор са редица страни (Словакия, Белгия, Холандия, 
Португалия, Словения, Естония и Ирландия). Ако обаче се вземе предвид и 
дължината на общинските (локалните) пътища и се оцени общия размер на 
осигуреността с пътища, то България се нарежда вече на 24-то място в ЕС по 
обща дължина с 37 390 км. След нашата страна са само Кипър, Малта и 
Люксембург. 

В) Затова оценката на бенефициента Министерство на регионалното развитие и 
благоустройството (МРРБ), че страната ни има 100% осигуреност91, респ. „100% 
достатъчност” в изградеността на РПМ би била вярна само ако и в България 
републиканската (трети клас) и общинската пътна мрежи са със сходни или с 
много близки параметри на експлоатационна годност, както това е в сила за 
страните, които сега по показателя дължина на РПМ са зад нас. Това налага 
хармонизиране на нашите оценки за класифицирането на пътната мрежа в 
съответствие с прилаганите в другите страни от ЕС. 

Състоянието на транспортната инфраструктура като експлоатационни 
възможности, оценено от гледна точка на интересите на потребителите на 
транспортните услуги (населените места и населението) по показателя 
„дялово участие на гаровите коловози в общата дължина на железопътната 
мрежа на страната” (28% през 2013 г. и 31.2% през 2007 г.) показва, че е налице 

                                           
91 През 2007 г. само 11 от всички 5341 населени места в страната нямат осигурена пътна връзка. 



Тема на фокус: Политики за икономическо развитие в оперативните програми и ОСП в … 

 

161 

влошаване както на пропускателната способност на железопътната мрежа спрямо 
предходните години, така и като експлоатационни възможности на тази 
транспортна система спрямо автомобилния транспорт. По тези оценки 
железопътната мрежа на България е на едно от последните места сред страните-
членки на ЕС, с изключение на Малта и Кипър.   

Намаляването на абсолютния размер на дължината на гаровите коловози и на 
дяловото им участие в общата железопътна мрежа показва, че ефективността на 
железопътното транспортно производство в страната ни е силно влошена. Това 
означава удължено времепътуване за преодоляване на дадено разстояние 
спрямо постиженията у нас от предходните години. Това е негативна ситуация, 
която е присъща и на железопътните линии от групата на тези, изграждащи 
съдържанието на европейските магистрални коридори. Сега влаковете по всички 
свои маршрути на движение имат по-голям дял време в престои за изчакване на 
срещи или за надминаване поради липса на гарови коловози за разминаване. За 
отстраняването на тази негативна експлоатационна ситуация е необходима нова 
инвестиционна управленска политика за бързо възстановяване на 
демонтираните гарови коловози и привеждането на пропускателната 
способност на железопътните линии до проектните й параметри. 
Реализирането на такъв проект ще доведе до увеличаване на пропускателната 
способност на железопътната мрежа и ефектът ще надхвърли многократно по-
големите разходи за текущ ремонт и поддържане на по-дългите гаровите 
коловози. 

Обективна оценка за състоянието на транспортната инфраструктура може да 
бъде изградена и въз основа на съдържанието на редица инфраструктурни 
елементи, необходими за експлоатационната годност и функциониране на 
железопътния транспорт – високи са просрочените необходими ремонти по 
главните железопътни линии, голям е броят на пресичанията на едно ниво на 
железопътните линии от пътната мрежа, което е причина да съществуват все още 
819 броя прелези (от които 143 броя са неохраняеми). Величините на посочените 
показатели определят ниски експлоатационни параметри на железопътната 
мрежа на България, които влошават експлоатационното й състояние и намаляват 
нейните производствени възможности спрямо пътната мрежа.  

Железопътната инфраструктура на Република България предоставя скорости на 
движение, които не отговарят на поетите международни ангажименти за развитие 
на железопътния транспорт. Съгласно изградения график за движение на 
товарните и пътнически влакове в разписанието 2013-2014 г., средната 
максимално допустима скорост по железопътната мрежа е 56.4 км. То е твърде 
далече от наши постижения в предходните години. Това е и основна причина 
транзитният товарен поток да заобикаля страната ни.  

През 2009 г. България има РПМ със следната структура от дължини като клас: 
автомагистрали – 2.12% дялово участие, пътища клас първи – 15.31%, клас втори 
– 20.73%, и клас трети – 61.84%. По този показател България заема едно от 
последните места в класирането сред всички страни-членки на ЕС. 
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Информацията за достъпността на населените места и на населението с 
необходимата транспортна мрежа позволява да бъдат изведени следните оценки 
за състоянието и развитието на тази важна оценъчна характеристика:  

Населените места в страната имат по-малка осигуреност до железопътните 
услуги. В България 7.81 броя селища се обслужват от един железопътен пункт – 
гара или спирка. Сравненията показват, че България има 3.2 пъти по-ниска 
осигуреност от Чехия и 1.8 пъти по-висока осигуреност от Полша. Разбира се, 
трябва да бъде отчетено, че в сравнение с България Полша има над 7 пъти 
повече населени места, а числеността на населението е 5 пъти повече от това на 
нашата страна. 

Населените места на страната имат утежнена достъпност до железопътните 
пунктове – гари и спирки. В България величината на отстоянието между гарите и 
спирките е 6 км, докато населените места в Чехия (гари и спирки) отстоят една от 
друга само на 3.6 км, в Австрия – 3.06 км, и в Полша – 7.4 км. 

Изводът е, че в България като достъпност населените места имат по-малка 
възможност да ползват услугите на железопътния транспорт и са с по-утежнени 
условия за осигуряване на достъп до услугите, които предлага железопътния 
транспорт.  

У нас ежегодно намалява броят на железопътните гари и спирки, а това влошава 
транспортното обслужване на населението по критериите осигуреност и 
достъпност. Тази неблагоприятна тенденция  води началото си от последните 25 
години и продължава досега. През периода 2007-2013 г. общият брой на 
железопътните гари и спирки също намалява (от 688 през 2007 г. на 666 през 2013 
г.). 

Причините за намаляване на броя на населените места като железопътни 
пунктове, са както стремежът ведомствените железопътни стопански структури 
(БДЖ и Национална компания „Железопътна инфраструктура”) да търсят изход за  
намаляване на своите експлоатационни разходи, така и целта да бъдат 
намалявани компенсациите от държавния бюджет за поддържането на 
железопътната инфраструктура. Тези управленски политики обаче само влошават 
производствените условия в тази транспортна система, което я прави и  
непривлекателна за ползване. 

С възможности да бъде намерено противодействие на тази негативна ситуация е 
развитието на нова национална управленската политика, която да приобщи 
общинските администрации, да ги направи съпричастни и отговорни към 
развитието и поддържането в добро експлоатационно състояние на сградния 
фонд на гарите и железопътните спирки, както и на другите им елементи,  
улесняващи пътническите услуги (пътни подходи, паркинги, перони, чакални, 
тоалетни и др.), с помощта на които да може да се  осигури  по-високо качество на 
обслужването на ползващите железопътния транспорт. Това е особено 
наложително за тези железопътни гари и спирки, чрез които останалите 
населените места, отстоящи на по-далечни разстояния от железопътната мрежа, 
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но с помощта на областни или общински междуселищни автобусни линии, имаха 
възможност да ползват услугите на железопътния транспорт. 

Този проблем не стои при обслужването на населените места с транспортни 
средства, ползващи пътната мрежа като елемент за своята производствена 
дейност, тъй като в България всички населени места имат осигурена пътна връзка 
и 100% достъпност до автобусни или микробусни услуги.  

Пътно-транспортните произшествия (ПТП) са негативен резултат от работата 
на транспорта, който зависи от влиянието на много фактори, а пътната мрежа със 
своите технико-експлоатационни характеристики и функционално състояние е с 
принос за появата им. Тя включва насочване на част от финансовите ресурси от 
ОПТ към отстраняване на тесните места в развитието на отделните елементи, 
изграждащи съдържанието на транспортната инфраструктура. Тази правилна 
политика се потвърждава с постигнатите положителни резултати като намаляване 
на този показател още в  първия програмен период на ОПТ 2007-2013 г. Това 
потвърждава, че политиката финансовите ресурси да бъдат насочвани на първо 
място към подобряването на експлоатационната годност на пътищата от по-висок 
клас, като автомагистралите и тези от клас първи и втори е правилна, тъй като 
логично те се използват и по-интензивно от останалите. 

 

5.6. Обобщения и препоръки  

А) Развитие на железопътната мрежа за нарастване на транзита на товари и 
пътници 

• Вложените по ПО 1 на ОПТ 580 млн. евро на този етап не са увеличили 
железопътния транзитен трафик през територията на България. Две са 
основните причини за това – Сърбия е развила своята пътна и железопътна 
мрежи към Скопие и със своята транспортна политика е отклонила в друго 
направление голяма част от потенциала на традиционния за България 
транзитен поток и забавяне и отсъствие на цялостното модернизиране на 
железопътната линия от ГКПП – Калотина до ГКПП – Капитан Андреево. 

• Липсата на цялостна завършена железопътна линия от граница до граница от 
типа трансевропейска (българска железопътна линия като част от европейски 
коридор) възпрепятства развитието на транзитен железопътен транспорт. 
Необходима е нова транспортна политика в товарните железопътни превози, 
която да включва тарифни преференции и комплексни транспортни услуги за 
привличането на транзитен трафик. 

Б)  Влияние на вложените инвестиции чрез ОПТ за увеличаване на скоростта 
на движение на влаковете 

• България сега няма нито една железопътна линия, отговаряща на 
европейските параметри (степен на покритие на Европейските стандарти за 
допустима скорост в диапазона над 130-160 км/час и за автоматизирани 
системи за контрол на управление на движението на влаковете). Това 



Икономическо развитие и политика в България: оценки и очаквания 

 164 

възпрепятства привличането на транзитен трафик в по-висок размер (878.8 
хил. т през 2013 г. при 1266.5 хил. т през 2007 г.).  

• Важна причина за намаляване на скоростта на движение на влаковете и  
предпоставка за възникване на ПТП е съществуването и функционирането на 
прелези за пресичания на едно ниво с шосеен път (например 11 броя по 
европейски коридор №10).  

• Няма положителна връзка между вложените финансови ресурси за развитие 
на железопътната мрежа и увеличаването на средната максимално допустима 
скорост на движение на влаковете по националната железопътна мрежа (83.4 
км/час през 2007 г. и 56.8 км/час през 2014 г.). Основни причини за ниската 
средна максимално допустима скорост на движение на влаковете в България 
са постоянните и временните намаления на проектната скорост за движение на 
влаковете. 

• Редица обекти извън тези с национална и регионална значимост за 
икономиката остават извън състава на европейските коридори, защото не са 
намерили място в ОПТ през програмния период 2007-2013 г. Такива са 
железопътната линия София – Карлово – Карнобат, контактната мрежа, както и 
гаровите92 комплекси, чието модернизиране ще подобри функционалните 
условия на железопътното производство. 

• Необходимо е да се обновяват и развиват и съоръженията, осигуряващи по-
висока сигурност и безопасност на движението на влаковете. Липсата на 
финансови ресурси по ОПТ не позволява модернизацията на важни 
инфраструктурни елементи, което пречи да бъде реализирана комплексната 
модернизация на железопътната мрежа в България и достигане на проектния й 
потенциал.  

В) Усъвършенстване на пътната мрежа на страната и развитие на транзита 

• Транзитът през страната по пътната мрежа е с по-висок размер в сравнение с 
железопътната мрежа и тенденцията дава повод за оптимизъм относно 
приноса на развитието на пътната мрежа за  транзитния автомобилен, товарен 
и пътен трафик. 

• Създадени са по-благоприятни условия за нарастването на транзита, 
независимо от негативните условия, свързани с действие на външни фактори 
(неучастието в ЕС на Сърбия и Македония). 

                                           
92 Налице е използване на различни като обхват и съдържание определения за категориите – гара и 
гаров комплекс. С термина гара неточно се сводират или отъждествяват различни производствени 
елементи като сграден фонд, гарови помещения за търговска дейност – чакални, стая за майки с 
малки деца или за технологически дейности – стаи на ръководител на движението, началник гара, за 
релейна централизация и др., гарови коловози, гарови подходи, гарова сигнализация и други 
инфраструктурни елементи, които имат и изразяват различни като  същност  и съдържание средства 
на труда и които имат различна потребност от финансови ресурс за изграждане и поддържане във 
функционална годност. Съдържанието на проектите по ОПТ потвърждава потребността от незабавни 
методически решения с цел внасяне на яснота, прецизност и точност в измерването на участието и 
приносите на влаганите финансови ресурси за развитието на железопътната инфраструктура. 
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• Налице е връзка между нарастването на дължината и дела на 
автомагистралите в общата пътна мрежа на страната. Необходимо е да 
продължи изграждането на национални пътни мрежи, които имат отношение 
към привличане и преминаване на транзитен пътен трафик през територията 
на България. Това с особена сила се отнася за пътната връзка от Русе през 
Велико Търново и Хаинбоаз до Свиленград.  

Г) Отстраняване на съществуващи диспропорции в републиканската и 
общинската пътни мрежи на страната в резултат от: 

• пътните мостове с нарушен габарит за ширина (тесни мостове); 

• занемарени пътни участъци и отсъствие на трета скоростна лента (Монтана 
през Петрохан за София и ГКПП – Кулата и Калотина); 

• утежняване на разходите за гориво, увеличаване на времето в престои за 
изчакване и удължено времепътуване. 

Д) Преминаване към висок транзитен пътен трафик и отстраняване на 
негативни условия за населението чрез: 

• изграждане на обходни пътища около населените места за избягване на 
транзитен пътен трафик; 

• изграждане в населените места на подлези и надлези за пешеходно пресичане 
на улиците с висок пътен трафик. 

Е) Облекчаване на пътните условия за движение на моторните превозни 
средства (МПС), които създават по-безопасни условия на пътуване и 
намаляване на времепътуването: 

• изграждане на аварийни ленти и джобове за спиране и авариен престой на 
МПС; 

• уширяване с нови ленти наличните над 100 пътни участъци в България с 
висока концентрация на ПТП; 

• модернизиране на пътните възли с осветление. 

Ж) Достъпност на населените места до наличната пътна мрежа чрез: 

• доизграждане на липсващи пътни връзки за директна връзка с близък 
магистрален път; 

• изграждане на отводнителни канали; сега такива няма при 25% от дължината 
на железопътните линии, 40% от републиканската пътна мрежа (РПМ), и 75% 
от общинската пътна мрежа; 

• изграждане на липсващите сега надлези и подлези за пресичането на 
равностойни пътища на две нива. 
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6. Политики за развитие на публичния капитал в Оперативна програма 
„Околна среда 2007-2013 г.“ 

6.1. Обхват, последователност и устойчивост на политиките в областта на 
околната среда 

Оперативна програма „Околна среда 2007-2013 г.” (ОПОС) е една от седемте 
оперативни програми, разработени като част от Национална стратегическа 
референтна рамка (НСРР) за програмния период 2007-2013 г. Тя се основава на 
целите и приоритетите на екологичната политика на ЕС и отразява поетите от 
България международни ангажименти в сектор „околна среда”, както и 
ангажиментите към ЕС, поети по време на предприсъединителния период, заедно 
със специфичните национални интереси. Разработена е в съответствие с 
принципите, формулирани в основните национални документи за сектор “околна 
среда”.  

Главната стратегическа цел на ОП „Околна среда 2007-2013 г.” е „подобряване, 
запазване и възстановяване на естествената околна среда и развитие на 
екологичната инфраструктура“.  

Чрез подобряване и развитие на базисната инфраструктура, свързана с опазване 
на околната среда, оперативната програма ще допринесе за постигането на 
следните средносрочни стратегически цели на НСРР на страната за периода 
2007-2013 г.: 

• засилване на конкурентоспособността на икономиката с оглед постигане 
на висок и устойчив растеж; 

• развитие на човешкия капитал с цел осигуряване на по-висока заетост, 
доходи и социална интеграция. 

Съгласно НСРР, за да постигне тези средносрочни цели България трябва да се 
фокусира върху четири стратегически приоритета:  

• Приоритет 1: Подобряване на базисната инфраструктура; 

• Приоритет 2: Повишаване на качеството на човешкия капитал с акцент 
върху заетостта; 

• Приоритет 3: Насърчаване на предприемачеството, благоприятната 
бизнес среда и доброто управление; 

• Приоритет 4: Подкрепа за балансирано териториално развитие. 

ОПОС допринася за постигането на първи и четвърти приоритет чрез инвестиции 
в инфраструктурата, свързана с опазване на околната среда, които целят да 
подпомагат растежа на икономиката и да осигурят по-добър стандарт на живот. 
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Изпълнението на главната стратегическа цел на ОП “Околна среда 2007-2013 г.” 
допринася и за постигане на следния приоритет на Общността за кохезионната 
политика 2007-2013 г.: „повишаване на привлекателността на регионите и 
градовете на държавите-членки чрез подобряване на достъпността, 
осигуряване на адекватно качество и ниво на услугите и опазване на техния 
екологичен потенциал“. 

Специфичните цели на ОПОС 2007-2013 г., формулирани в Програмата, са 
следните:  

• опазване и подобряване на състоянието на водите; 

• подобряване на управлението на отпадъците и защитата на почвите;  

• опазване на биоразнообразието и защита на природата. 

ОП “Околна среда 2007-2013 г.” се фокусира върху реализация на приоритети, 
които са насочени към изпълнение на директивите, изискващи най-големи 
финансови ресурси. Изпълнението на приоритетите допринася и за прилагане на 
изискванията както на законодателството на Европейската общност, така и на 
националното законодателство в областта на околната среда.  

ОПОС има 4 приоритетни оси, както следва:   

Приоритетна ос 1: Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и 
отпадъчни води в населени места с над 2000 екв. ж.93 и в населени места с под 
2000 екв. ж., попадащи в градски агломерационни ареали 

Основната цел на приоритетната ос е опазване и подобряване на екологичното 
състояние на водите в страната.  

Допустими бенефициенти по Приоритетна ос 1 на ОПОС са общински 
администрации, ВиК дружества, басейнови дирекции в рамките на МОСВ. 

Приоритетна ос 2: Подобряване и развитие на инфраструктурата за третиране на 
отпадъци 

Основните цели на приоритетната ос са:  

• подобряване на управлението на отпадъците в страната в съответствие с 
определената йерархия за управление на отпадъците (превенция, 
оползотворяване и крайно обезвреждане); 

                                           
93 „Еквивалент жители" са биоразградими органични вещества, за които биохимичната потребност от 
кислород за 5 дни (БПК5) е 60 грама дневно". 
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• подобряване на състоянието на почвите и подземните води и намаляване на 
частта от територията на страната, покрита със стари депа за битови 
отпадъци.  

Допустими бенефициенти по Приоритетна ос 2 на ОПОС са общински 
администрации и регионални асоциации/сдружения на общини. 

Приоритетна ос 3: Опазване и възстановяване на биологичното разнообразие 

Основната цел на приоритетната ос е намаляване и спиране на загубата на 
биоразнообразие в страната. Тази цел се постига чрез развитие на националната 
екологична мрежа НАТУРА 2000 и осигуряване на устойчиво управление, 
опазване и възстановяване.  

Приоритетна ос 4: Техническа помощ 

Основната цел на приоритетната ос е ефективно управление на ОП “Околна 
среда 2007-2013 г.” с цел повишаване на капацитета за усвояване в рамките на 
програмата.  

Предвид целта на изследването, а именно оценка на въздействието на 
европейските фондове през периода 2007-2013 г. върху факторите на растежа 
(в случая публичната инфраструктура), фокусът на оценките в този раздел е 
поставен върху първи и втори приоритет, които имат инвестиционен 
характер. 

Целите на политиките в областта на околната среда през новия програмен период 
се запазват сравнително постоянни, като отразяват новата социално-
икономическа реалност след световната финансова криза, новите изисквания на 
ЕК по отношение на концентрация на ресурсите, насочена към постигане на по-
големи ползи и т.н.  

Европейските структурни и инвестиционни фондове трябва да изпълняват важна 
роля при постигането на целите на Стратегията „Европа 2020“ на Съюза за 
интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж от 2010 г. За постигането на целите 
фондовете трябва да се съсредоточат върху постигането на определен брой 
тематични цели, определени в чл. 9 на Регламент (ЕС) № 1303/2013.94 ОПОС 
2014-202095 е една от оперативните програми на Република България, изготвяни в 
изпълнение на Стратегия „Европа 2020“ на ЕС за интелигентен, устойчив и 
приобщаващ растеж и е насочена към постигане на Тематична цел 5 – 

                                           
94 Регламент (ЕС) № 1303/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17.12.2013 г. за определяне 
на общоприложими разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален 
фонд, Кохезионния фонд, Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони и 
Европейския фонд за морско дело и рибарство и за определяне на общи разпоредби за Европейския 
фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния фонд и Европейския фонд за 
морско дело и рибарство, и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1083/2006 на Съвета. 
95 Проект на оперативна програма „Околна среда 2014-2020 г.“ и съпътстващи документи, изпратени на 
ЕК на 28 ноември 2014 г. 
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насърчаване на адаптацията към изменението на климата и превенцията и 
управлението на риска и Тематична цел 6 – опазване на околната среда и 
насърчаване на ресурсната ефективност. 

Реализацията на ОПОС 2014-2020 г. допринася и за политики, заложени в 
следните документи на европейско и национално ниво:  

• Национална програма за реформи – съгласно стратегията на политиката на 
страната за постигане на устойчив растеж, описана в т. 4 от Националната 
програма за реформи (НПРф, април 2012 г.), „опазването на околната среда, 
като един от основните стълбове на устойчивото развитие, е ключов фактор за 
насърчаване на социално-икономическото развитие посредством осигуряване 
на екологосъобразен икономически растеж, високо качество на живот, 
сигурност и социална равнопоставеност“; 

• Препоръки на Съвета относно Националната програма за реформи за 
България за 2014 г.; 

• Становището на службите на Комисията относно разработването на 
Споразумение за партньорство и програми в България за периода 2014-2020 г. 
(Позицията на ЕК); 

• Споразумение за партньорство; 

• Споразумението за партньорство на Република България, очертаващо 
помощта от европейските структурни и инвестиционни фондове за периода 
2014-2020 г., което е изготвено съобразно Общата стратегическа рамка на ЕС, 
Специфичните препоръки на Съвета от юли 2012 г., Country Fact Sheet за 
България на ЕК от юли 2012 г., отчитайки позицията на ЕК; 

• План за опазване на водните ресурси на Европа до 2020 г. (Blueprint); 

• Пътна карта за ресурсна ефективност (на ЕС); 

• Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2020 г.; 

• Стратегия на ЕС за Дунавския регион; 

• Стратегия на ЕС за адаптация към изменението на климата; 

• Национална стратегия за управление и развитие на водния сектор в Република 
България; 

• Стратегия за развитие и управление на водоснабдяването и канализацията в 
Република България за периода 2014-2023 г.; 

• Национална стратегия за Черно море; 
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• Национален план за управление на отпадъците за периода 2014-2020 г.; 

• Национален стратегически план за поетапно намаляване на количествата на 
биоразградимите отпадъци, предназначени за депониране 2010-2020 г.; 

• Национална приоритетна рамка за действие за Натура 2000; 

• Стратегия за намаляване на риска от бедствия 2014-2020 г.; 

• Национална програма за защита при бедствия 2014-2018 г.; 

• Национален план за действие по изменение на климата за периода 2013-2020г. 

В продължение на усилията, положени през програмен период 2007-2013 г., 
оперативна програма „Околна среда 2014-2020 г.“ ще продължи да се фокусира 
върху реализация на приоритети, насочени към изпълнение на изискванията на 
европейското законодателство, с приоритет върху актовете, които 
изискват най-големи публични финансови ресурси. Изпълнението на 
програмата ще допринесе и за прилагане на изискванията на националното 
законодателство в областта на околната среда и борбата с изменението на 
климата. Запазват се три основни оси от периода 2007-2013 г., като се 
допълват с нови 2 (вж. табл. 15).   

Таблица 15 
Приоритетни оси и специфични цели 

Приоритетна ос Специфични цели, съответстващи на инвестиционния приоритет 

1. Води 
Специфична цел 1: Опазване и подобряване на състоянието на водните 
ресурси 
Специфична цел 2: Подобряване на оценката на състоянието на водите 

2. Отпадъци Специфична цел 1: Намаляване на количеството депонирани битови 
отпадъци 

3. Натура 2000 и 
биоразнообразие 

Специфична цел 1: Подобряване на природозащитното състояние на 
видове и местообитания от мрежата Натура 2000 

4. Превенция и 
управление на риска 
от наводнения и 
свлачища 

Специфична цел 1: Повишаване на защитата на населението от 
наводнения 
Специфична цел 2: Повишаване на защитата на населението от 
свлачищни процеси 

5. Подобряване на 
качеството на 
атмосферния въздух 

Специфична цел 1: Намаляване на замърсяването на атмосферния 
въздух чрез понижаване на нивата на ФПЧ10 / NOx 

6. Техническа помощ 

Специфична цел 1: Укрепване на административния капацитет на 
отговорните структури с цел ефективно и ефикасно изпълнение на 
дейностите, свързани с програмиране, управление, наблюдение, оценка 
и контрол на ОПОС 2014-2020 г. 
Специфична цел 2: Повишаване на осведомеността сред широката 
общественост за програмата и за приноса на европейските структурни и 
инвестиционни фондове (ЕСИФ) и осигуряване на прозрачност и 
информация от практическо значение за всички идентифицирани целеви 
групи. 
Специфична цел 3: Укрепване на капацитета на бенефициентите на 
ОПОС за успешно реализиране на проекти по програмата 

Източник: Оперативна програма „Околна среда 2014-2020 г.“ (проект). 
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Финансовият ресурс за изпълнение на ОПОС 2014-2020 г. е сходен с финансовия 
ресурс през периода 2007-2013 г. (1.8 млрд. евро). Основната част от 
инвестициите (около 70%) ще бъдат насочени към изпълнение на Приоритетна ос 
1: Води. Причината за продължаващата концентрация на ресурси в тази област е 
неизпълнението на ангажиментите на страната по Директива 91/271/ЕС относно 
пречистването на градските отпадъчни води, поети от страната с Договора за 
присъединяване. Съгласно Директивата, България трябваше да изгради 
пречиствателни съоръжения за отпадъчни води до 2010 г. за агломерации над 
10 000 екв. ж. и до 2014 г. за агломерации с между 2000 и 10000 екв. ж. Към 
момента има значително изоставане от тези цели и срокове, като за 
неизпълнението на целите на политиката в областта на околната среда ще бъдат 
наложени санкции, каквито вече са наложени на страните, които е трябвало да 
спазят изискванията на Директиватата до 2005 г.96 – Франция, Белгия, Италия, 
Испания и др.   

   

6.2. Реализация на политиките за подобряване на състоянието на околната 
среда   

Оценката за провежданите политики се основава на изразходваните финансови 
ресурси, постигнатите количествени показатели спрямо целите на политиките, 
оценки за изпълнението на проекти на участващите страни. Ключовият въпрос, на 
който се търси отговор, е как тези средства са допринесли за развитие на 
публичната инфраструктура.  

 

Финансови ресурси 

Общият финансов пакет за реализацията на оперативна програма “Околна среда 
2007-2013 г.” възлиза на 1 800 748 087 евро. В рамките на този финансов пакет, 
разпределението на средствата по приоритети е следното:  

• За приоритетна ос 1 (Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни 
и отпадъчни води в населени места с над 2000 екв. ж. и с под 2000 екв. ж., 
попадащи в градски агломерационни ареали) са определени 71.3 % от общите 
финансови средства по ОПОС.  

• За приоритетна ос 2 (Подобряване и развитие на инфраструктурата за 
третиране на отпадъци) са определени 20.4% от общите финансови средства 
по ОПОС.  

• За приоритетна ос 3 (Опазване и възстановяване на биоразнообразието) са 
определени 5.8% от общите финансови средства по ОПОС. 

                                           
96 Срокът за постигане на съответствие с Директивата е 2005 г., но за България са договорени 
преходни/отлагателни периоди. 
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• За приоритетна ос 4 (Техническа помощ) са определени 2.5% от общите 
финансови средства по ОПОС. 

Размерът на договорените и реално изплатените средства по ОПОС 2007-2013 г. 
нараства през годините на изпълнение (вж. фиг. 7).  

Фигура 7 
Напредък по усвояване на средствата по ОПОС 2007-2013 г. 

 
Източник: Изпълнение на оперативните програми до 31.12.2014 г., www.eufunds.bg. 

 

В първите три години от изпълнението на оперативната програма усвояването на 
средства е изключително слабо поради липсата на проектна готовност и изграден 
капацитет. ОПОС финансира големи проекти, които се изпълняват на два етапа: 
подготвителен – проекти за техническа помощ за изпълнение на проекта 
(прединвестиционни проучвания, анализи „Разходи – ползи”), идейни и работни 
проекти, свързани с инфраструктурата за управление на отпадъците) и същински 
– изграждане на предвидените инвестиции. Същинското усвояване на средства – 
изграждане на инфраструктура, започва през 2010-2011 г. От 2012 г. напредъкът е 
значителен и се очаква тази тенденция да се запази.  

Значението на ОПОС за финансиране на публична инфраструктура може да се 
търси чрез съпоставка на дела на програма в средствата за финансиране на 
екологичните политики в страната (вж. табл. 16).  

Делът на ОПОС във финансирането кореспондира със сключените договори и 
съответно усвояването на средства.  

По отношение на водите, значителните инвестиции в пречиствателни станции за 
отпадни води (ПСОВ) през 2010 г. от ОПОС се дължат на договорите за водните 
цикли на Габрово и Варна, които са сред най-големите инвестиционни проекти в 
страна.  
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Таблица 16 
Финансиране на публична инфраструктура в България (хил. лв.) 

 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 
Общо ОПОС % Общо ОПОС % Общо ОПОС % Общо ОПОС % 

Общо,  
в т.ч.: 545564 34681 6.4 511813 30091 5.9 511813 51809 10.1 743585 248377 33.4

Отпадъчни 
води 147291 33742 22.9 179707 29788 16.6 179707 24844 13.8 317975 197294 62.0

в т.ч. 
ПСОВ 30466 18265 60.0 82834 6973 8.4 82834 6789 8.2 92451 50348 54.5

Отпадъци 241997 376 0.2 166455 303 0.2 166455 26056 15.7 215341 44719 20.8

Забележка: НСИ започва да отчита ОПОС сред източниците на финансиране на ДМА и ДНА с 
екологично предназначение от 2010 г.  
Източник: Национален статистически институт. 
 

По отношение на отпадъците, през 2010-2012 г. ОПОС има изключително нисък 
дял в общия размер на разходите за публична инфраструктура, свързана с 
управлението на отпадъците. Това се дължи на факта, че в този период ОПОС 
финансира основно проекти за техническа помощ. През 2012-2013 г. делът на 
ОПОС в общия размер на инвестициите нараства, тъй като в рамките на този 
период са подписани почти всички договори за изграждане на инфраструктурата 
на регионалните системи за управление на отпадъците. Въпреки достигнатия от 
ОПОС дял от 20.8% в общите инвестиции за управление на отпадъците през 2013 
г., най-големия източник на финансиране на инвестициите в сферата на 
управлението на отпадъците си остават собствените средства на организациите 
по оползотворяване на отпадъците.  

 

Степен на постигане на целите на ОПОС  

За оценка на конкретните резултати на политиките за въздействие върху 
публичната екологична инфраструктура се използват ключови индикатори, 
съдържащи се в ОПОС (вж. табл. 17).  

Анализът на представените данни показва значително отклонение на 
постигнатите резултати от целите на ОПОС 2007-2013 г. Основните причини могат 
да бъдат търсени в няколко посоки:  

• Към момента голямата част от средствата по ОПОС са усвоени за техническа 
помощ за подготовка на инвестиционните проекти, чието изпълнение не води 
до промяна в показателите за изпълнение не ОПОС.    

• Слаба подготвеност при старта през 2007-2013 г. в няколко аспекта:  

 Няма подготвени проекти, чието реализиране да започне веднага след 
старта на програмата, а тяхното подготвяне реално започва след нейното 
начало. Дългият процес на подготовка на проектите и на тяхното 
изпълнение не позволява да бъде компенсирано това забавяне.   
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 Липса на достатъчно капацитет в Министерството на околната среда и 
водите, липса на детайлни правила, инструкции, наръчници и т.н. при 
старта на програмата, който значително се подобрява в годините на 
изпълнение на ОПОС 2007-2013 г. 

 Липса на адекватен капацитет на бенефициентите на проектите.  

Таблица 17 
Основни индикатори за развитие на екологичната публична инфраструктура 

Дефиниция на 
индикаторите Мярка 

Стойност 
през 

базовата 
година 

(2007 г.) 

Стойност в 
средата на 
периода 

(2010 г.)97 

Стойност в 
края на 
периода 

(2015 г.)98 

Източници на 
информация 

Приоритетна ос 1: ВОДИ 
Население, свързано към 
ПСОВ  

% от 
населението 40.5 58.04 60.0 НСИ 

Оценка на изпълнението 
към края на 2013 г: 56.4 НСИ 

Брой жители, които ще 
бъдат присъединени към 
ВиК мрежа или ще се 
ползват от 
реконструирана/ 
рехабилитирана ВиК 
мрежа 

брой жители 45000 1295000 1500000

МОСВ; бенефициент; 
формуляри за 
кандидатстване; 

доклади за напредъка 
по одобрените проекти 

Оценка на изпълнението 
към края на 2012 г. 185911 МОСВ, годишен доклад

Нови и рехабилитирани 
ПСОВ  брой 1 22 45

МОСВ; бенефициент, 
формуляри за 
кандидатстване 

Оценка на изпълнението 
към края на 2014 г:   

Изградени са 13 ПСОВ (Троян, Хисаря, Вършец, 
Руен, Провадия, Сопот, Лозница, Пирдоп, Тунджа, 

Ябланица, Бяла Слатина и Козлодуй) 
МОСВ 

Приоритетна ос 1: ОТПАДЪЦИ 

Население, обслужвано 
от регионални системи за 
управление на 
отпадъците 

брой 467000 1983264 3967000

МОСВ; бенефициенти; 
формуляри за 
кандидатстване; 

доклади за напредъка 
по одобрените проекти 

Оценка на изпълнението 
към края на 2014 г:   над 1.6 млн. МОСВ 

Изградени и завършени 
интегрирани системи за 
управление на 
отпадъците 

брой 599 12 24
МОСВ; бенефициенти; 

формуляри за 
кандидатстване 

Оценка на изпълнението 
към края на 2014 г:   Изградена 1 система (Ботевград) МОСВ 

                                           
97 Първоначална цел, заложена при разработването на ОПОС. 
98 В съответствие с крайната дата за допустимост на разходите съгласно Регламент (EO) № 1083/2006 
на Съвета от 11 юли 2006 г. относно определянето на общи разпоредби за Европейския регионален 
фонд, Европейския социален фонд и Кохезионния фонд и за отмяна на Регламент (EO) № 1260/1999. 
99 Стойността за базовата година се отнася за интегрирани системи за управление на отпадъците, 
изградени с финансова помощ от програма ИСПА. 
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• За слабото усвояване на средства и съответно непостигане на целта за 
подобряване на екологичната инфраструктура, която да гарантира опазване и 
подобряване на състоянието на водите, допринася и една външна за 
програмата причина – спиране на изпълнението на ОПОС от ЕК заради 
несъгласуваност на процедурите за провеждане на обществени поръчки в 
България и ЕК, което доведе до почти едногодишен „вакуум“ в системата.  

• Процесът на подготовка на инвестиционния проект, включващ изготвяне на 
прединвестиционни проучвания, анализи „Разходи – ползи“, идейни и работни 
проекти, преценяване на необходимостта от оценки на въздействието върху 
околната среда, отчуждителни процедури и т.н., е изключително тежък и 
времеемък, което само по себе си отнема около 2 години.  

• Забавяния в провеждането на обществените поръчки както поради слабости в 
изготвянето на документацията от страна на възложителите (обект на оценка 
от страна на междинното звено, законосъобразност от страна на Агенцията за 
обществени поръчки), така и поради значителен брой процедури на 
обжалване, вкл. повече сключени инвестиционни договори.  

• Продължителни процедури по оценка на документите от страна на междинното 
звено пред подписването на договорите за безвъзмездна финансова помощ с 
бенефициентите, което се дължи както на строги изисквания, така и най-вече 
на слабости при изготвените документи. В последните години на реализация 
на програмата се възприе подход за по-активен диалог и консултации с 
общините за засилване на проектната им готовност и осигуряване на високо 
качество на проектните предложения. 

• Съгласно проведено проучване сред бенефициенти на ОПОС 2007-2013 г., 
през периода декември 2012 – март 2013 г. най-големите трудности, с които са 
се сблъскали в процеса на кандидатстване, са: осигуряване на съфинансиране 
(19.8%), проектиране (18.2%), осигуряване на всички изисквани документи 
(18.2%), намиране на качествена консултантска помощ (14.9%). Що се касае до 
процеса на изпълнение, най-съществени затруднения има при осигуряване на 
оборотни средства (22.5%), подготовка на тръжни процедури (18%), избор на 
изпълнители (15.3%) и проблеми с изпълнението на работата от страна на 
избраните изпълнители (11.7%). 

 

6.3. Обобщение и препоръки 

1. ОПОС 2007-2013 г. е съобразена с националното и европейското 
законодателство и стратегическите документи, като приоритет се поставя на 
изисквания, чието изпълнение изисква големи публични финансови ресурси. В 
този смисъл програмата е ефективно насочена и релевантна за нуждите и 
приоритетите на страната и българското общество. 
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2. Целите, заложени в ОПОС 2007-2013 г. – Приоритетна 1 и 2, не са постигнати 
към края на 2014 г., но до крайния срок за приключване на изпълнението на 
проектите по програмата (31.10.2015 г.) има около 8 месеца и предвид 
постигнатия значителен напредък през 2013-2014 г. може да се очаква 
значително наваксване. Към края на февруари 2015 г. по приоритетна ос 1 се 
изпълняват 129 договора/заповеди за предоставяне на безвъзмездна 
финансова помощ (БФП), а по приоритетна ос 2 се изпълняват 19 договора, в 
рамките на които ще бъдат изградени още 19 депа за твърди битови отпадъци 
с общ капацитет над 16 млн. т отпадъци, както и сепариращи и компостиращи 
инсталации, претоварни станции за отпадъци, довеждаща инфраструктура до 
обектите (пътища) и др. 

3. Публичната инфраструктура, която е обект на инвестиции от страна на ОПОС, 
е основно свързана с населението и подобряването на качеството на живот и в 
по-малка степен с развитието на бизнеса. В този смисъл тя има по-слаб 
потенциал за индуциране на икономически растеж в сравнение например с 
транспортната инфраструктура.     

4. В същото време обаче в процеса на изграждането на екологичната 
инфраструктура участват български изпълнители – консултанти, строителни 
фирми, доставчици и др., които увеличават приходите си, създават заетост и 
по-високи доходи. В този смисъл, усвояването на средства по ОПОС има пряко 
въздействие върху икономическия растеж. 

5. Предвид ангажиментите на страната по изпълнение на изисквания за 
законодателството на ЕС, най-вече в областта на водите, приети с подписване 
на договора за присъединяване, и ограничените финансови ресурси в страната 
отреждат отново важно място на ОПОС 2014-2020 г. за финансиране на 
публична инфраструктура, а оттам за подобряване на качеството на живот и 
генериране на икономически растеж.  

 

Препоръки 

1. Натрупаният опит и знания по изпълнението на ОПОС 2007-2013 г. трябва да 
бъдат адекватно използвани, така че да гарантират по-добро усвояване на 
средствата, навременно изпълнение на приоритетните оси и постигане на 
заложените цели на ОПОС 2014-2020 г. 

2. Отново има слаба проектна готовност за новата оперативна програма. 
Причината е, че през следващия програмен период ще се финансират 
интегрирани регионални проекти, които се изпълняват на цялата територия на 
даден ВиК оператор. До 2016 г. ако има проекти, които могат да докажат, че 
отговарят на изискванията за регионалния подход, те биха могли също да се 
изпълняват с финансиране от оперативна програма „Околна среда“. Към 
момента, една година след началото на програмния период, не е разработен и 
одобрен нито един регионален проект, а този процес отнема около 2 години. За 
да бъде изпълнението на ОПОС 2014-2020 г. минимално забавено, е 
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необходимо съществено ускоряване на процеса, изключително добра 
координация между институциите и др.  

3. През следващия програмен период бенефициенти ще са ВиК операторите, а 
партньори – общините. В качеството си на бенефициенти, ВиК операторите 
трябва да осигурят необходимите средства за съфинансиране и практически 
да реализират широкомащабни инвестиционни проекти. До момента е 
инвестиран значителен ресурс в обучение на експерти в общините, докато ВиК 
дружествата нямат такъв вид експертен опит и познания. За да се 
минимизират последиците от промяната в бенефициентите е необходимо 
веднага да започне провеждане на обучение по управление на проекти 
съгласно изискванията на новия програмен период на отговорни служители от 
ВиК дружествата. 
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7. Общата селскостопанска политика на Европейския съюз 

7.1. Същност и обхват 

На практика Общата селскостопанска политика (ОСП) е най-скъпата политика на 
Европейския съюз (ЕС) още от неговото създаване. Дълги години средствата за 
ОСП заемат около 50-55% от целия й бюджет. През периода 2007-2013 г. 
относителният дял на ОСП е около 45% от общия бюджет на ЕС.   

Общата селскостопанска политика е основана на три фундаментални принципа: 

• свободна търговия в рамките на Общността на база общи цени; 

• преференции за европейското производство на пазарите на Общността; 

• обща финансова отговорност. 

Основните цели на ОСП, както са изложени в чл. 33 на Договора на ЕС, са: 
увеличаване на производителността и техническия прогрес чрез осигуряване на 
разумно количество земеделска продукция и оптимално използване на 
производствените фактори, особено на труда; осигуряване на справедлив 
стандарт на живот на земеделската общност, в частност чрез увеличаване на 
доходите на заетите в селското стопанство; стабилизиране на пазарите; 
осигуряване на предлагане на стоки и услуги на пазара; осигуряване на 
предлагане на стоки и услуги за потребителите на разумни цени. 

За да се постигнат тези цели чл. 34 от Договора на ЕС предвижда създаването на 
Обща организация на земеделските пазари, която в зависимост от продукта има 
следните форми: общи правила за конкуренция; задължителна координация 
между различните национални пазарни организации; организация на Европейския 
пазар. Това е рамката на ОСП. Останалото е въпрос на национална политика, 
вместена в тази широка рамка.  

Основните инструменти на ОСП са: директните плащания и пазарната подкрепа 
на земеделските производители (1-ви стълб на ОСП), и Програмата за развитие 
на селските райони (ПРСР) (2-ри стълб на ОСП).  

ОСП се променя във времето, в резултат на настъпили изменения в 
политическата, икономическата и социалната среда, в която тя се осъществява. В 
началото основният акцент е поставен върху развитието на ефективен 
земеделски сектор, който да отговаря на нуждите на земеделските производители 
и потребители като гарантира необходимите производство и доставка на храни за 
Общността. През последните години, наред с поддържането на околната среда и 
биоразнообразието, производството на безопасна и здравословна храна, като 
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основен акцент в ОСП се извежда именно развитието на селските райони.100 За 
България проблемът за развитието на селските райони е още по-важен, защото, 
според националното определение за „селски райони", 231 от общо 264 (87.5%) 
общини в страната са определени като такива (81% от територията й и 42% от 
нейното население).101  

Средата, в която се реализират тези политики, се откроява най-добре чрез оценка 
на „силните" и на „слабите" страни в развитието на селските райони. Към 
„силните" страни се причисляват следните характеристики: добре разработена 
система от селища; голям брой запазени жизнени селски общности с богати 
исторически и културни традиции; наличие на основна пътна инфраструктура с 
осигурен достъп до сравнително малки селища в тези райони. Към „слабите" 
страни се отнасят: застаряване на населението, отрицателен естествен прираст и 
изходяща миграция; намаляване на шансовете за заетост на работната сила 
(нисък образователен статус, слабо участие в постоянно обучение, 
продължителни периоди на безработица); силна зависимост от земеделие и 
слаби възможности за работа в неземеделски сектори; бедност и социална 
изостаналост; слаб достъп до и лошо качество на основните услуги за 
населението в селските райони (училища, здравни грижи, разпространение на 
информационни и комуникационни технологии, отдих и възстановяване); 
амортизирана и/или липсваща основна инфраструктура (пътища, системи за 
водоснабдяване и канализация); нарастване на различията между селските и 
градските райони в икономическото развитие, образованието и достъпа до услуги; 
слабо развит социален капитал.102  

 

7.2. Директни плащания на единица площ (1-ви стълб на ОСП)  

7.2.1. Същност и обхват 

Директните плащания в България се разпределят чрез Схемата за единно 
плащане на площ (СЕПП), средствата за която се осигуряват от бюджета на ЕС. 
Те по същество се явяват доход на земеделския производител. Често в България 
този доход се бърка с инвестиционния и оборотния капитал. Доходът може да се 
превърне в капитал само и единствено по волята на земеделския производител. 

В първите години след присъединяването на страната към ЕС българските 
земеделски производители получават само част от подпомагането с директни 
плащания, предоставяно в старите страни-членки. През 2012 г. българските 
фермери получават 60% от размера на подпомагането в старите страни-членки, 
през 2013 г. – 70% и едва след преминаване на пълния период на постепенно 
увеличаване на плащанията през 2016 г. – 100%. През подобен преходен период 
преминават всички новоприсъединили се страни-членки.  

                                           
100 Програма за приоритетите в развитието на българското земеделие през периода 2009-2013 г., 
колектив с ръководител проф. д.ик.н. Пл. Мишев, Научен консултативен съвет по земеделие. 
101 Национален стратегически план за развитие на селските райони 2007-2013 г., с. 34-35. 
102 Пак там, с. 44. 
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Средствата, които са по-малко от размера на подпомагането в старите страни-
членки, се прехвърлят към ПРСР. Това е много важно да се подчертае, защото в 
България господства мнението, че ние сме ощетени от ЕС в сравнение със 
старите страни-членки на ЕС. Проблемът е, че докато при директните плащания 
средствата се получават само защото бенефициентът е земеделски 
производител и обработва съответното количество земя, при ПРСР се изисква 
изготвянето на проект по съответната ос и мярка. Ниският административен 
капацитет на българската администрация и неподготвеността на земеделските 
производители затрудняват усвояването на средствата по ПРСР. В това се 
заключава и проблемът, свързан с по-малкото средства за България в сравнение 
със старите страни-членки на ЕС.  

 

7.2.2. Финансови ресурси на СЕПП в България 

Към директните плащания за единица обработваема земеделска земя освен 
единната ставка се включват и плащания на земеделски стопани за природни 
ограничения в планинските райони (НР1) – мярка 211 от ПРСР 2007-2013 г.; 
плащания на земеделски стопани в райони с ограничения, различни от 
планинските райони (НР2) – мярка 212 от ПРСР 2007-2013 г.; агро-екологични 
плащания (АЕП) – мярка 214 от ПРСР 2007-2013 г.; плащания по Натура 2000 и 
плащания, свързани с Директива 2000/60/EО – за земеделски земи – мярка 213 от 
ПРСР 2007-2013 г. 

Таблица 18 
Усвояемост на средствата по СЕПП 

Години Направени плащания (млн. лв.) Финансов пакет (млн. лв.) Усвояемост (%) 
2007 324.2 359.3 90 
2008 407.7 486.6 84 
2009 518.1 566.8 91 
2010 573.0 638.9 90 
2011 723.2 782.4 92 
2012 912.6 958.1 95 
2013 1151.6 1436.8  80 
2014 2546.2 2869.9 89 
Общо 7156.6 8098.8 88 

Източник: По оперативната статистика на ДФ „Земеделие“. 
 

Тези плащания още повече усложняват механизма за картотекиране на земята и 
лицето, което извършва обработката. Голяма част от заявленията за естествени 
ливади в планинските райони бяха отхвърляни, особено в началото, заради 
неизпълнението на агротехнологичните изисквания. Така и не беше предвидено 
обвързването на производството на тревно сено с наличието на животни. В 
резултат от това по една от статистиките на Евростат България беше обявена за 
най-големия производител на естествено ливадно сено като краен продукт. В 
другите страни това сено е суровина за собственото животновъдство на 
земеделския производител. 

В крайна сметка всичко това доведе до средна усвояемост на предвидените 
средства за целия период около 88%.   



Тема на фокус: Политики за икономическо развитие в оперативните програми и ОСП в … 

 

181 

7.2.3. Схема за единно плащане на площ в България (2014-2020 г.) 

Като опростена схема за подпомагане чрез отпускане на директни плащания на 
базата на площ, СЕПП се доказа и утвърди като ефикасна и лесна за прилагане 
система за подпомагане на доходите на земеделските стопани. Заедно с това 
няма как да не бъдат отчетени и редица деформации в нейното приложение.  

Реформата на ОСП, извършена в рамките на ЕС, предполага въвеждането на 
промени и прилагането на многопластова структура на директните плащания в 
Република България през периода 2014-2020 г.  

Целта е въвеждането на схемите, изискванията и конкретните национални 
решения да подпомогне развитието на сектор „Земеделие” и да спомогне за 
решаването на редица проблеми.  

По-справедливо и по-добро насочване на плащанията ще бъде постигнато като се 
приложат определени инструменти на политиката:  

• Схема за преразпределително плащане 

С прилагането на Схемата за преразпределително плащане ще се постигне по-
равномерно разпределение на директните плащания между отделните групи 
бенефициенти. Тази схема предоставя механизъм за преразпределяне на 
средства без да носи рискове от глобална загуба на финансиране в резултат от 
неусвояване на бюджета. Чрез инструмента за преразпределително плащане по 
ефикасен и ефективен начин могат да бъдат насочени средства към малките и 
средни земеделски стопанства. По този начин може да бъде повлияна 
структурата на разпределяне на директни плащания, като се повиши 
подпомагането за преобладаващата част от земеделските стопанства, които са 
бенефициенти по СЕПП.  

Прилагането на Схемата за преразпределително плащане ще спомогне за 
премахване на практиката малък брой големи бенефициенти да получават по-
голямата част от директните плащания. Предстои разработване и на механизъм 
за откриване и доказване на лица, които са създали изкуствено условия за 
получаване на максимален размер подпомагане чрез разделяне на стопанството. 
Това ще се извършва чрез проверка за свързаност на земеделските 
производители, регистрирани в ДФ „Земеделие“. 

С цел избягване на непропорционално разпределение на средствата към 
големите бенефициенти, Европейската Комисия предвижда намаление на 
плащанията и таван по СЕПП към един бенефициент – с 5% за сумите между 150 
000 евро и 300 000 евро.  

• Директни плащания само за активни фермери 

Основните характеристики на дефиницията за активен фермер са разписани в 
регламента за директните плащания. Дефиницията предвижда да не могат да 
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получават директни плащания физически и юридически лица, чиито земеделски 
площи са основно (над 50%) площи, естествено поддържани в състояние, 
подходящо за паша или обработка, и върху които не се извършват минимални 
земеделски дейности. Срокът за определяне на минималните земеделски 
дейности беше 31 януари 2015 г.  

Ще се приложи и негативен списък на физически или юридически лица, които не 
могат да получават директни плащания – лица, които експлоатират летища, 
железопътни услуги, водни съоръжения, услуги в сферата на недвижимите имоти, 
спортни игрища и места за отдих, вкл. само за България – държавни и общински 
органи и учреждения.  

• Схеми за обвързана с производството директна подкрепа 

Основен приоритет в преговорите по Реформата на ОСП за страната беше 
обвързаната с производството директна подкрепа. За специфично обвързано с 
производството подпомагане могат да се отделят до 6.5% от пакета за директни 
плащания.  

Предвижда се прилагане и на Схемата за дребни земеделски стопани с размер на 
стопанство над 5 дка със субсидия до 1250 евро. Целта е да се насочи 
подпомагането към повишаване на конкурентоспособността на малките 
стопанства и осигуряване на допълняемост на доходите и за най-дребните 
земеделски стопани. С въвеждането на новата схема се планира да се повиши 
конкурентоспособността на малките стопанства, да се подпомогнат доходите и 
заетостта.  

• Специални преференции за млади фермери 

Надбавката за млади фермери се предвижда да бъде за първите 300 дка от 
стопанствата им, като по този начин се въвежда консистентност със Схемата за 
преразпределително плащане. Кандидатите за получаване на субсидия по 
схемата за млади земеделски стопани трябва да имат съответни професионални 
умения и познания, които да бъдат доказани: завършено средно образование в 
областта на селското стопанство или ветеринарната медицина, или средно 
икономическо образование със земеделска насоченост, и/или завършено висше 
образование в областта на селското стопанство или ветеринарната медицина, 
или висше икономическо образование със земеделска насоченост, и/или 
удостоверение за завършен курс, или свидетелство за професионална 
квалификация в областта на селското стопанство. По този начин се въвежда 
съгласуваност с изискванията на Програмата за развитие на селските райони 
(ПРСР) и се намалява рискът от изкуствено създадени условия за получаване на 
подпомагането.  
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• Намаляване на административния натиск върху изрядните земеделски 
производители 

Наложително е също така да се намали административният натиск върху 
изрядните земеделски производители. Това ще доведе до по-лесна адаптация за 
фермерите към серията нови изисквания и намаляване на възможността за 
грешки и неусвояване на средствата от финансовия пакет за директни плащания. 
Въвеждането на минимален праг от 5 дка за стопанство ще даде възможност 
директни плащания да получават и най-малките стопанства, вкл. тези с площи 
между 5 и 10 дка.  

• Повишаване на приноса на земеделието в поддържането на екологичния 
баланс на територията на България 

Една от целите на новата ОСП е подобряване на екологичните параметри чрез 
задължителен компонент за „екологизиране“ на директните плащания, които ще 
подкрепят селскостопански практики, благоприятни за климата и околната среда, 
приложими в целия ЕС. Земеделските стопани, които имат право да получат 
плащане по СЕПП, трябва да спазват в рамките на всички свои декари, 
отговарящи на условията за подпомагане, селскостопанските практики, 
благоприятни за климата и за околната среда. Диверсификацията на културите 
включва изискване за отглеждане на няколко различни култури в стопанството с 
цел избягване на монокултурното производство.  

Земеделските стопани в зоните по Натура 2000 не трябва да преобразуват и 
разорават постоянно затревените площи, разположени в тези зони. Държавата 
трябва да гарантира, че съотношението на постоянно затревените площи спрямо 
общата земеделска площ не намалява с повече от 5%. По този начин се цели 
изпълнението на изискванията на регламента за недопускане на намаление на 
дела и размера на постоянно затревените площи в страната, като особено важни 
ландшафти от екологична гледна точка. Забраната за разораване на постоянно 
затревените площи представлява и нефинансова мярка за подпомагане и 
стимулиране на развитието на отрасъл “Животновъдство”, който е признат за 
приоритетен сектор за политиката на страната. Запазването на постоянните 
пасища ще осигури необходимата база за развитие на пасищното 
животновъдство.  

 

7.3. Програма за развитие на селските райони в Република България (2-ри 
стълб на ОСП) 

7.3.1. Обхват и управление  

Програмата за развитие на селските райони в България за първия програмен 
период (2007-2013 г.) е насочена към развитие на конкурентно земеделие и горско 
стопанство, иновации в хранително-вкусовата индустрия, опазване на природните 
ресурси и околната среда, както и към насърчаване на възможностите за заетост 
и качество на живот в селските райони.   
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В ПРСР се извеждат следните приоритетните политики, заложени в 
съответните оси за развитие на селските райони в България: 

Ос 1 – Подобряване на конкурентоспособността в земеделския и горския сектор; 

Ос 2 – Подобряване на околната среда и природата; 

Ос 3 – Качество на живот в селските райони и разнообразяване на селската 
икономика; 

Ос 4 – Лидер; 

Техническа помощ; 

Доплащания към директните плащания. 

За реализирането на приоритетните политики (оси – 1, 2, 3, 4) са набелязани 
конкретни мерки, които могат условно да се групират по следния начин: 

По Ос 1 – общо 17 конкретни мерки, от които:  

• 10 мерки, свързани със земеделските стопанства (създаване на стопанства 
на млади фермери; модернизиране на земеделските стопанства; 
възстановяване на селскостопанския производствен потенциал, разрушен от 
природни бедствия и въвеждане на превантивни действия; подпомагане на 
фермерите при спазване на стандартите, произтичащи от законодателството 
на ЕС, прилаганите схеми за качество на храните и т.н.; създаване на 
организации на производителите и подпомагане на полупазарните стопанства 
и др.); 

• 4 мерки, свързани общо със земеделието, хранително-вкусовия и горския 
сектори (сътрудничество за разработване на нови продукти и технологии в 
тях; инфраструктура, свързана с развитие и адаптиране на земеделието и 
горското стопанство; добавяне на стойност към земеделски и горски продукти и 
др.); 

• 2 мерки, свързани с услуги (консултантски, мениджърски и на службите за 
съвети в земеделието и в горския сектор); 

• 1 мярка, свързана с професионално обучение, информационни дейности и 
разпространяване на научни знания. 

По Ос 2 – общо 13 конкретни мерки, от които:  

• 6 мерки, свързани със земеделските стопанства (плащания за природни 
ограничения на фермери в планинските райони, за райони с ограничения, 
различни от планинските; агро-екологични плащания; за хуманно отношение 
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към животните; за първоначално залесяване върху земеделски земи; за 
първоначално създаване на агро-лесовъдни системи върху земеделски земи); 

• 4 мерки, свързани с горския сектор (първоначално залесяване на 
неземеделски земи; за опазване на горската среда; за възстановяване на 
горския потенциал и въвеждане на превантивни мерки и подкрепа за 
непроизводствени инвестиции – за гори); 

• 2 мерки, свързани с Натура 2000; 

• 1 мярка, свързана с подкрепа за непроизводствени инвестиции (за гори).  

По Ос 3 – общо 8 конкретни мерки, от които:  

• 5 мерки, свързани с подобряване на качеството на живот (основни услуги за 
икономиката и населението в селските райони; обновяване и развитие на 
селата; опазване и подобряване на селското наследство; професионално 
обучение и предоставяне на информация; придобиване на умения и постигане 
на обществена активност на териториите с оглед на подготовката и 
прилагането на стратегия за местно развитие); 

• 3 мерки, които се отнасят до разнообразяване на селската икономика 
(развитие на неземеделски дейности; подкрепа за създаване и развитие на 
микро-предприятия и насърчаване на туристическите дейности в тези 
територии). 

По Ос 4 – общо 6 конкретни мерки, свързани с: прилагане на стратегиите за 
местно развитие; между-териториално и транснационално сътрудничество; 
управление на местни инициативни групи (МИГ), придобиване на умения и 
постигане на обществена активност на съответната територия.103 

Основните насоки в политиките за развитие на селските райони могат да се 
определят като положителен ориентир за развитието им. Те са насочени към 
постепенно преодоляване на съществуващите проблеми в тези райони, но 
откроения им статус не дава основания за оптимизъм по отношение на 
съществен напредък през първия период от осъществяването на ПРСР. 
Причините за това са сложни, комплексни по своя характер, част от тях са 
свързани с процеси, протичащи в природата, в земеделските култури и 
селскостопанските животни, които трудно могат да се катализират, други са 
свързани със значителни средства и т.н. Реализирането на ПРСР през периода 
2007-2013 г. слага началото на необходим процес, свързан с промяна в 
развитието на селските райони в страната.    

Запознаването със същността на ПРСР и политиките за развитие на селските 
райони в България, произтичащи от нея, поставя на дневен ред важен въпрос: 

                                           
103 Програма за развитие на селските райони (2007-2013 г.), с. 235-237. 
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доколко тези политики са синхронизирани със законодателството в ЕС, от една 
страна, и с националната политика и дадености в селските райони на страната, от 
друга. 

ПРСР е синхронизирана с: 

• Националния стратегически план за развитие на селските райони (2007-
2013 г.). В него са изведени три основни цели: увеличаване на 
конкурентоспособността на земеделието, горския сектор и хранително-
вкусовата промишленост; опазване на природните ресурси и подобряване на 
селските райони; изграждане на разнообразни възможности за заетост и 
подобряване на качеството на живот в селските райони. Той е разработен в 
съответствие с основните приоритети на ЕС; други политики на ЕС104; основни 
приоритети на ЕС по отношение на селските райони105; Национална програма 
за реформите за периода 2007-2009 г., която е изготвена в контекста на 
Европейската стратегия за растеж и заетост; 

• Национална стратегическа референтна рамка за периода 2007-2013 г. В нея 
се поставят следните приоритетни цели: подобряване на базисната 
инфраструктура; повишаване на качеството на човешкия капитал с акцент 
върху заетостта; насърчаване на предприемачеството, благоприятната бизнес 
среда и доброто управление; подкрепа за балансирано териториално 
развитие.106 

Посочените факти показват, че политиките за развитие на селските райони в 
България се основават на стратегическите приоритети на ЕС и на 
законодателната рамка в Република България.  

Управлението на ПРСР се осъществява от Дирекция "Развитие на селските 
райони" в Министерство на земеделието и храните (МЗХ) и ДФ "Земеделие" – 
Разплащателна агенция, която чрез своите 28 областни дирекции прилага 
отделните мерки за финансово подпомагане на програмата като цяло. В нея се 
приемат, обработват, одобряват и разплащат подадените конкретни 
предложения. През годините на програмния период дейностите по отношение на 
управлението й са в следните основни насоки: изграждане на Комитет за 
наблюдение на програмата, Информационен център и Приемна в МЗХ; 
запознаване на потенциалните бенефициенти и обществеността с програмата 
чрез различни форми; ефективно и прозрачно управление на използването на 
средствата от европейските фондове, основано на добри системи за контрол и 
оценяване на проектите за европейско финансиране; засилване на мерките за 
прозрачност и публичност при обявяване на процедурите за отпускане на 
финансова помощ; усъвършенстване на процедурите за отпускане на средства по 
ПРСР чрез децентрализация на обработката и контрактуване на проекти и 

                                           
104 Национален стратегически план за развитие на селските райони 2007-2013 г., с. 45-47. 
105 Програма за развитие на селските райони (2007-2013 г.), с. 92-95. 
106 Национален стратегически план за развитие на селските райони 2007-2013 г., с. 63, 66. 
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оптимизиране на прилагането на делегираните мерки от Разплащателната 
агенция; промени в националното законодателство и др.107 

Изложените основни насоки на управление на ПРСР позволяват да се обобщи, 
че през този първи период от реализирането й е направено много по 
отношение на технологията на разработването на проекти, осведомеността 
за нейното изпълнение, формиране на органи за управление, апробиране на 
механизми за управлението й, т.е. осигурена е добра основа, позволяваща 
приемственост и надграждане през следващи периоди.  

Интерес представляват отговори на анкетирани бенефициенти по ПРСР, 
съдържащи се в социологическо изследване, възложено от МЗХ.108  

На въпрос, свързан с липсата на мотивация за участие в проекти по ПРСР, те 
ранжират основните причини в низходящ ред така: не се интересуват; имат друго 
занятие и професия; очакват много бумащина и бюрокрация; изискванията са 
високи и те не могат да ги покрият; нямат идея за конкретни проекти; 
административните препятствия са големи; опасяват се, че банките могат да не 
им отпуснат нужните заеми; малко или неясно са информирани. На въпрос, 
свързан с пречките, които карат бенефициентите да се откажат или в момента се 
затрудняват най-много да участват в Програмата, отново в низходящ ред се 
подреждат следните основни причини: неясноти около процедурата за оценяване 
и приемане на проекти; високи разходи за консултации; забавено плащане на 
помощта; прекалена сложност на процедурите. Тези отговори доказват, че 
проблемите с информираността и административното управление по ПРСР се 
нареждат доста назад в тази класация, т.е. те не са основни пречки при 
реализирането на Програмата. Проблемът по-скоро е в потенциала на масовите 
бенефициенти по програмата, техния възрастов, образователен и др. статус. 
Независимо от субективизма, който се съдържа в отговорите, давани от 
бенефициенти в различни социологически проучвания, те трябва да се използват 
при анализи и оценки и могат да служат като ориентир при усъвършенстване на 
управлението на ПРСР.   

 

7.3.2. Финансови ресурси за реализиране на политиките за развитие на селските 
райони в България 

По линия на ЕС, Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони 
(ЕЗФРСР) е основен финансов ресурс за реализиране на политиките за развитие 
на селските райони в България, които се извеждат от ПРСР (2007-2013 г.). 

Бюджетът на ПРСР (2007-2013 г.) общо за периода възлиза на 3241 млн. евро, от 
които 2609 млн. евро са от ЕЗФРСР и 632 млн. евро – от държавния бюджет. 

                                           
107 По информация, съдържаща се в Аграрен доклад на МЗХ за годините през периода 2008-2014 г. 
108 „Представително социологическо проучване за установяване на нивото на заинтересованост на 
настоящи и бъдещи бенефициенти по конкретни мерки на ПРСР за кампания 2009-2010 г.”, възложено 
от МЗХ за изпълнение на фирма „Афис” ООД. 
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Приносът на ЕЗФРСР по години се разпределя така: 2007 г. – 244 млн. евро, 2008 
г. – 337.1 млн. евро, 2009 г. – 437.3 млн. евро, 2010 г. – 399.1 млн. евро, 2011 г. – 
398.1 млн. евро, 2012 г. – 397.7 млн. евро и 2013 г. – 395.7 евро.109   

Относителният дял на средствата от ЕЗФРСР от общо публичните средства по 
програмата е 80.48%. Както се вижда от табл. 19, над 80% от средствата са 
насочени към първите три оси, като водещо място е отредено на средствата по 
Ос 1 – Подобряване на конкурентоспособността в земеделския и горския сектор. 
Средствата по тези оси са насочени към прилагане на интегриран подход в 
развитието на селските райони, обединяващ производствата, околната среда 
и качеството на живот в тях.  

Таблица 19 
Разпределение на средствата от ЕЗФРСР 

Направление млн. евро % 
1. Ос 1 963.9 36.9 
2. Ос 2 637.5 24.4 
3. Ос 3 702.1 26.9 
4. Ос 4 61.6 2.4 
5. Техническа помощ 98.5 3.8 
6. Доплащания към директните плащания 145.5 5.6 
ОБЩО 2609.1 100.0 

Източник: По данни от Програма за развитие на селските райони (2007-2013 г.), с. 234. 
 

Степента на усвояемост на финансови средства по ПРСР за отделните 
приоритетни оси се изразява чрез относителния дял на усвоените средства от 
бюджета на съответната ос или мерки. Ранжирането на степента на усвояемост е 
следното:   

• първо място: Ос 1 – Подобряване на конкурентоспособността в 
земеделието и в горския сектор (65% от бюджета на оста). По мерки най-
голяма е усвояемостта при: мярка 112 – Създаване на стопанства на млади 
фермери (77%); мярка 121 – Модернизиране на земеделските стопанства 
(72%) и мярка 123 – Добавяне на стойност към земеделски и горски продукти 
(54%). 

• второ място: Ос 3 – Качество на живот в селските райони и 
разнообразяване на селската икономика (60% от бюджета на оста). По мерки 
най-голяма е усвояемостта при: мярка 321 – Основни услуги за икономиката и 
населението в селските райони (64%); мярка 322 – Обновяване и развитие на 
селата (64%) и мярка 312 – Подкрепа за създаване и развитие на микро-
предприятия (55%). 

• трето място: Ос 2 – Подобряване на околната среда и природата (65% от 
бюджета на оста). По мерки най-голяма е усвояемостта при: мярка 214 – Агро-

                                           
109 Програма за развитие на селските райони (2007-2013 г.), с. 234. 
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екорогични плашания (67%) и мярка 211 – Плащания за природни ограничения 
на фермери в планински райони (55%).110 

Изпълнението на ПРСР към 31.12.2014 г. показва, че бюджетът на програмата 
възлиза на 615.7 млн. евро, от които 80.5% е финансиране от ЕС, а останалите 
19.5% е национално съфинансиране.  

Ранжирането на мерките според степента на усвояемост на финансовите 
средства показва, че прилагането на политиките за развитие на селските 
райони в България стартира правилно с използването на средствата за 
подобряване на производствения сектор, на основни елементи от 
инфраструктурата и екологични плащания. Така се полагат добри основи, 
съобразени с реалностите, и се създават възможности да се преминава към 
другите направления за използване на финансовите средства, включени в 
мерките по приоритетните оси. 

 

7.3.3. Програма за развитие на селските райони (2007-2013 г.) – основа за 
приемственост към следващия програмен период (2014-2020 г.) 

Политиката на ЕС за развитие на селските райони се променя в отговор на 
възникващите в тях предизвикателства. Най-новият процес на реформи, който 
съпровожда преформулирането на Общата селскостопанска политика (ОСП) на 
ЕС, до голяма степен завърши през декември 2013 г. с одобряването на 
основните законодателни актове за периода 2014-2020 г. В съответствие с Европа 
2020 и общите цели на ОСП, могат да се определят три дългосрочни 
стратегически цели за политиката на ЕС за развитие на селските райони в 
периода 2014-2020 г. – насърчаване на конкурентоспособността на селското 
стопанство; осигуряване на устойчиво управление на природните ресурси и 
дейности, свързани с климата; постигане на балансирано териториално развитие 
на икономиките и общностите в селските райони, вкл. създаване и поддържане на 
заетост. 

При реформата от 2013 г. се запазват много от основните характеристики на 
политиката за развитие на селските райони от 2007-2013 г., т.е. налице е 
приемственост между тях. Както и в миналото, политиката ще бъде прилагана 
чрез национални и/или регионални програми за развитие на селските райони, 
чиято продължителност е 7 години. 

Като цяло обаче реформата от 2013 г. внася някои промени, като подобряване на 
стратегическия подход към изготвянето на програмите за развитие на селските 
райони; опростяване на правилата и/или намаляване на съответната 
административна тежест, когато това е възможно; по-тясно свързване на 
политиката за развитие на селските райони с останалите европейски структурни и 
инвестиционни фондове. 

                                           
110 Аграрен доклад 2014 г., с. 106. 



Икономическо развитие и политика в България: оценки и очаквания 

 190 

Националната законова рамка за прилагане на ПРСР през следващия програмен 
преиод 2014-2020 г. е синхронизирана с основни постановки във важни 
стратегически документи:  

• Програма на правителството за стабилно развитие на Република 
България. В нея като основни цели са записани: създаване на условия за 
развитие на страната и ускорен икономически растеж (цел 5) и ефективно и 
прозрачно управление на европейските средства (цел 6). Приоритет 14.8. в нея 
е свързан с "Устойчиво развитие на селските райони и стабилизиране на 
човешките ресурси, с акцент върху малкия и средния бизнес;111 

• Държавност, развитие, справедливост. Икономически и социални 
приоритети на Правителството. Като основни задачи се залагат: 
въвеждане на допълнителни мерки за гарантиране на усвояването и 
изпълнението на проектите по програмите през периода 2007-2013 г. и 
подготовка на целия пакет от документи за новия програмен период;112 

• Аграрен доклад 2014 г. В политиката на аграрния отрасъл за 2015 г. се залага 
като приоритет „мобилизиране на потенциала на селските райони за постигане 
на балансирано социално и териториално развитие", както и цели за неговото 
реализиране – „разнообразяване на икономиката на селските райони и  висока 
заетост на местното население" и „подобряване на качеството на живот в 
селските райони".113 

Натрупаният опит и установената приемственост между двата периода на 
реализиране на политиките за развитие на селските райони в България, 
изведени чрез ПРСР, дават основание за оптимизъм по отношение на тяхното 
бъдещо обогатяване и доразвитие. 

 

7.4. Обобщения и препоръки  

Обобщенията, които може да се направят, са в следните посоки: 

1. Като цяло членството на България в ЕС превърна ОСП в решаващ фактор за 
развитието на българското земеделие и на селските райони. Това даде 
стабилност на политиката и икономическата среда. Погледнато исторически, за 
по-малко от 7 години по линия на ОСП в страната влязоха колосални по 
размер финансови средства. Това няма аналог в над 130-годишната ни 
съвременна история. България до голяма степен успя да усвои предвидените 
средства за ОСП на ЕС, предназначени за страната. Средната усвояемост 

                                           
111 Програма на правителството за стабилно развитие на Република България за периода 2014-2018 г., 
с. 5, 13.  
112 Държавност, развитие, справедливост. Икономически и социални приоритети на правителството, с. 
16. 
113 Аграрен доклад 2014 г., с. 214.  
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през периода 2007-2014 г. е около 80%, стойност, която е близо до  средните 
стойности за целия ЕС и особено за новоприетите страни.  

2. Периодът на усвояване на средствата от европейските фондове съвпада с 
тежко очертан регрес на икономическия растеж. Ниският размер на БВП от 
земеделието съвпада точно с периода на най-значителна и нарастваща 
финансова подкрепа за селското стопанство в най-новата история на страната. 
В абсолютно изражение брутната добавена стойност (БДС) в отрасъл 
„Земеделие” е около 4 млрд. лв. по постоянни цени от 2010 г. От 2008 г. до 
2013 г. се наблюдава свиване на добавената стойност в отрасъла. Изразена в 
съпоставими цени, БДС като цяло спада и достига нива с 1/4 по-ниски от 
средните за периода 1998-2006 г. Съответно и делът на селското стопанство в 
общата БДС спада под 5% за първи път, откакто има статистика за БВП на 
страната. Защото, както изтъкнахме, ОСП описва само рамката на общите 
цели, правилата и инструментите на политиката, а останалото е въпрос на 
национална политика, вместена в тази широка рамка.  

Категорично можем да заявим, че България не можа да формулира 
национална цел и съответна политика за постигането на растеж в този важен 
сектор на икономиката и социалното развитие.  

Или ако обобщим, проблемите не са свързани толкова с механизмите за 
усвояване на средствата, а с формулиране и позициониране на 
националните приоритети за развитие на отрасъл „Земеделие и 
производство на храни”, както и с развитието на селските райони у нас. 

3. Основната цел на директните плащания, осъществявани чрез ОСП на ЕС, е да 
се подкрепят доходите на земеделските стопани. За целта се използва 
Схемата за единно плащане на площ (СЕПП). Съгласно практиката в ЕС, през 
първите години след присъединяването на България към ЕС земеделските 
производители получават само част от подпомагането с директни плащания, 
предоставяно в старите страни-членки. Едва през 2016 г., след преминаване 
на пълния период на постепенно увеличаване на плащанията, земеделските 
стопани у нас ще получат директни плащания, които напълно съответстват на 
тези за земеделските производители във всички страни-членки на ЕС. Това не 
означава, че земеделските стопани в България са поставени в неизгодна 
позиция. Средствата по директните плащания до пълния им размер влизат в 
ПРСР. Друг е въпросът, че за усвояването им тук са нужни проекти. Логиката е, 
че по този начин се дават пари за адаптиране на отрасъла и селските райони 
към изискванията на ОСП и за ускорено подобряване на различните 
инфраструктури в тях.  

4. Няма как да не бъдат отчетени и деформации в приложението на СЕПП: 

• Наблюденията от приложимостта на механизмите на ОСП – подпомагане с 
директни плащания, през изминалите 7 години показват, че 78% от 
финансовите средства се усвояват от едва 3-4% от земеделските 
производители. Тази диференциация между едрите и дребните стопанства 
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задълбочава двуполюсният модел на земеделските структури, който става 
все по-ясно изразен. Едрите стопански структури акумулират значителни 
доходи и разширяват икономическите си граници. Получаването на 
директните плащания дава възможност на едрите стопанства 
(специализирани в монокултурно земеделие – предимно зърнени култури и 
слънчоглед) да се развиват дори в по-широки граници от средните за ЕС. 
Липсата или незначителната финансова подкрепа за дребните и средните 
производители ускорява протичащите процеси към намаляване на броя на 
дребните стопанства, независимо от тяхната специализация и 
осигуряването на заетост за повече хора.  

• Интеграцията в ЕС предполага производството на продукти с висока 
добавена стойност. Географското разположение на България позволява 
производство на продукти от т. нар. Средиземноморска зона. Това означава 
да предлагаме грозде, плодове и зеленчуци за прясна консумация, вино, 
дребен рогат добитък за месо, овче мляко и продукти от него, етерично 
маслени продукти. Ние имаме възможност да произвеждаме храни с голяма 
добавена стойност. Практиката от последните 20 години показва точно 
обратното – развихме онези области от земеделието си, чрез които не 
можем да бъдем конкурентни. Акцентът беше поставен върху интензивните 
култури, основната част от които са зърнените. В България парите изтекоха 
в посока към свръхинтензивните производства на зърно и технически 
култури, т.е. обратнопропорционално на стоките с висока добавена 
стойност.  

5. Политиките за развитие на селските райони в България през 2007-2013 г. имат 
важно значение както за икономиката на България, така и за отделните райони. 
Чрез тези политики (имащи комплексен характер, защото в тях се преплитат 
проблеми от икономическата, социалната и екологичната сфера) се полагат 
основите на бъдещи промени в развитието им.  

6. Средствата от ЕЗФРСР са основен финансов ресурс за реализиране на 
приоритетните политики в областта на селските райони. Частичното им 
усвояване през 2007-2013 г. и направленията, в които те се усвояват, показват, 
че на този етап те са необходими именно при полагане на основите на 
бъдещите промени. 

7. Налице е приемственост по отношение на политиките за развитие на селските 
райони през двата програмни периода в посока към синхронизиране с основни 
постановки във важни стратегически документи на европейско и национално 
равнище, преформулиране на приоритети и цели в унисон с настъпилите 
промени в средата за реализиране на тези политики. 

Препоръки могат да се направят в следните направления: 

1. Реформирането на ОСП на ЕС през 2014-2020 г., насочено към прилагане на 
по-добри инструменти и практики (схема за преразпределително плащане, 
въвеждане на прогресивно намаление на плащанията, схеми за обвързана с 
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производството директна подкрепа, специални преференции за млади 
фермери, отпускане на директни плащания само на активни фермери и др.) и 
натрупания опит в България относно директните плащания ще спомогнат да се 
преодолеят проблеми и да се покрият "бели" полета.  

2. Производството на храни с висока добавена стойност, т.е. предлагане на скъпи 
храни, е направлението, с което българското земеделие може да бъде 
конкурентоспособно. Никъде няма тютюни с качеството на българските 
ориенталски сортове, които се отглеждат в Родопите. Навсякъде може да 
расте роза, но точно в Розовата долина маслото е най-ценно. 

3. Структурната политика в земеделието трябва да подкрепи приоритетно 
създаването на широк сектор от жизнени фамилни стопанства като основа за 
устойчиво производство. Такава политика не само ще създаде предпоставки за 
стабилизиране на земеделското производство, но и ще допринесе за 
развитието на селските райони.  

4. Реализирането на ПРСР през следващия период е свързано с необходимостта 
от създаване на условия за по-добра мотивираност и връзка с 
бенефициентите, както и от работа в посока към усъвършенстване на 
процедурата по одобряване и финансиране на проекти. 

5. Политиките за развитие на селските райони в България през 2014-2020 г. 
трябва да използват като широка основа всичко положително, създадено през 
периода 2007-2013 г. (законодателна, управленска, организационна и др. 
инфраструктура), да се адаптират към променените реалности и да 
надграждат постигнатото, в съответствие с изведените приоритети и цели.    
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ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ЗА РАЗВИТИЕ НА ИКОНОМИЧЕСКИТЕ ПОЛИТИКИ 

Нашето изследване показва политиките за развитие в оперативните програми, 
съфинансирани от европейски фондове, през периода 2007-2013 г., както и 
постигнатите резултати, оценени спрямо планираните цели, изразходваните 
финансови средства и промените в икономическото развитие на страната.  

Направените оценки показват, че въздействието на икономическите политики, 
провеждани чрез оперативните програми 2007-2013 г., върху факторите на 
производство (труд, човешки капитал, публичен и частен капитал, научни 
изследвания и иновации) протича с различна сила и интензитет. При някои от тях 
(труд, публичен капитал) позитивното влияние е по-осезаемо и пряко рефлектира 
в нарастването на БДС. При други фактори (човешки капитал, научни изследвания 
и иновации, изменения в публичния физически капитал чрез подобряване на 
околната среда) те имат по-опосредствано въздействие, като промените в тях са 
по-бавни, а ефектите върху БДС ще се проявят в средносрочен или дългосрочен 
период. 

Най-общо може да се каже, че прилаганите политики са изиграли положителна 
роля за икономическото развитие чрез развитие на факторите на производството. 
Резултатите от прилагането на някои политики са незадоволителни спрямо 
планираните цели, промените в основните макроикономически показатели и 
позиционирането на страната в европейската икономическа среда. Има и 
политики, при които се е наложило предефиниране на целите и 
преразпределение на ресурса, респ. на критериите за оценка, и това е отложило 
във времето проявлението на ефектите.  

Цялото разнообразие от постижения и проблеми позволява да се направи 
изводът, че по отношение на целите на развитието политиките в оперативните 
програми са успешни, когато с тях се поставят ясни, реално изпълними цели в 
рамките на седемгодишен период. Успешните политики са тези, които обвързват и 
надграждат постиженията от предходните периоди, както и тези, които 
синхронизират целите на развитието в дългосрочна перспектива. Реално 
изпълними цели означава не принизени критерии за постигнати резултати, а 
признати стандарти и средноевропейски равнища в развитието.  

Европейското съфинансиране обвързва политиките в оперативните програми с   
европейските политики за постигане на определени цели в развитието. В този 
смисъл, чрез оперативните програми се търси онзи баланс в съчетаването на  
националните и европейските интереси, при който провежданите политики не 
само съдействат за максимално подобряване на факторите на производството, но 
и създават действащи стимули за  икономически просперитет. 

Включването в европейските финансови механизми на съфинансиране на 
политики предполага устойчива стратегия и ангажимент за развитието на 
страната в дадена област. Само при ясно формулирани национални цели на 
развитието (както е например в областта на конкурентоспособността и 
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транспорта) провежданите политики трасират възходящ път в икономическото 
развитие, независимо от цикличните конюнктурни въздействия. Обвързването на 
секторните или факторните политики в рамките на цялостното 
икономическо развитие е наложително, например политиката за насърчаване на 
иновациите трябва да е обвързана с тази за научните изследвания; повишаването 
на качеството на човешкия капитал чрез образование и учене през целия живот 
трябва да е съобразено с потребностите на пазара на труда; политиката за 
активиране на трудовите ресурси няма икономическа реализация, ако не е 
последвана от устойчива заетост и т.н. 

Политиките, съфинансирани от европейските фондове и провеждани чрез 
оперативните програми през периода 2007-2013 г., са насочени към важни за 
икономическото развитие цели, като подобряване на качеството на човешкия 
капитал и включването на трудовите ресурси в заетост; повишаване на 
конкурентоспособността на българската икономика; развитие на транспортните 
комуникации и свързването им с европейските транспортни коридори; 
подобряване на опазването на околната среда за повишаване на качеството на 
живот на хората; развитие на селското стопанство като важен фактор за растеж. 
Тези основни цели са декомпозирани в множество конкретни политики, 
въздействащи върху факторите на производството с различна сила. 

Въздействие на провежданите политики в оперативни програми 2007-2013 г. 
върху факторите на производството към 2014 г.  

Производствени 
фактори 

Политики за въздействие и 
размер на съфинансиране от 

ЕФ 

Резултати и ефекти  върху факторите на 
производство 

Труд 

Повишаване на 
икономическата активност 
и включването в 
заетостта – 216.6 млн. 
евро 

Резултат: 360 064 човека включени в заетост и 
обучение. 
Ефектите върху участието в заетостта са 
частични, много малка част от безработните 
и неактивните са включени в заетост и 
обучение. През 2007-2013 г. на макрониво 
заетостта намалява с 300 000 човека. 
Ефектите са временни и се отнасят само за 
групите на участващите в програмите и за 
периода на провеждане на програмата. 

Повишаване 
производителността на 
труда и адаптивността – 
185.7 млн. евро 

Резултат: за 41% от анкетираните 
работодатели след участие в програмата 
работниците са повишили 
производителността на труда. Ефектите са 
частични на макроравнище –
производителността на труда нараства, но като 
следствие от намаляване на заетостта, 
адаптивността се подобрява спрямо 
моментното състояние на пазара на труда, без 
средносрочен и дългосрочен ефект. 

Човешки капитал 

Подобряване на качеството 
на образование и обучение в 
съответствие с 
търсенето на пазара на 
труда – 206.4 млн. евро 

Няма количествени измерения за качеството. 
Целите са постигнати частично – налице са 
съществени проблеми с качеството на 
образованието, връзката на образованието и 
потребностите на пазара на труда остава слаба.

Подобряване на достъпа до Резултати: намаляване на дела на рано 
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образование и обучение – 
165.1 млн. евро 

напусналите училище, повишаване на дела на 
лицата със завършено средно образование, 
минимално нарастване на участниците в учене 
през целия живот. Целите са постигнати 
частично – направени са стъпки за по-лесен 
достъп,  намалява делът на рано напусналите 
училище. Участието в ученето през целия живот 
остава незначително. 

Научни 
изследвания и 
иновации (по ПО) 

Развитие на икономика, 
базирана на знанието и 
иновационните дейности – 
210.6 млн. евро 

На макроравнище ефектите от иновациите и 
знанието върху осъществяването на научни 
изследвания са слаби, прилаганите политики 
променят незадоволително позиционирането на 
страната в международното научно и 
иновативно пространство. Слаб успех при 
насърчаване на развойната дейност и 
внедряването на иновации в предприятията. 
Липса на дейности за защита на 
индустриалната собственост на българските 
предприятия и изследователски организации и 
развитие на благоприятна про-иновативна 
инфраструктура. 

Повишаване на 
ефективността на 
предприятията и развитие 
на благоприятна бизнес 
среда – 529 млн. евро 

Изпълнението на политиките за насърчаване на 
иновациите засега не създава база за  
технологично обновяване на предприятията и 
развитие на про-иновативна бизнес среда114 

Осигуряване на финансови 
ресурси за развитие на  
предприятията – 350 млн. 
евро 

От гл. т. на усвояването на ресурсите, 
провежданите политики са успешни, 
доколкото отчитат високо равнище на 
усвояемост. Развит е финансов инструмент, 
чийто ефекти ще се проявят в средносрочен и 
дългосрочен план.  

Укрепване на 
международните пазарни 
позиции на българската 
икономика – 37.7 млн. евро 

Резултати: 29 изпълнени инвестиционни 
проекти в целеви сектори (при цел 15). 
Политиката за подкрепа на иновациите в 
предприятията износители включва 46 
подкрепени лаборатории (при цел 33); новите и 
подобрени услуги за бизнеса, предоставени от 
организациите по националната 
инфраструктура по качество, са 40 (при цел 77). 
Ефектите от провежданите политики върху 
конкурентоспособността на икономиката все 
още не са ясно изразени. 

Публичен 
капитал 

Изграждане и развитие на  
електрификация, 
модернизация и 
рехабилитация на ж.п. 
линии – 528 млн. евро 

Резултати: въведени са в експлоатация 18 км 
нови ж.п. линии, електрифицирани и  
рехабилитирани са над 180 км ж.п. линии. 
Ефектите са намаляване на времето за 
пътуване на пътници и товари, както и на 
разходите по поддръжка на линиите. 

Развитие на пътната Резултати: изградени са нови 178.7 км 

                                           
114 Модернизация на технологиите, предоставяне на леснодостъпни и качествени консултантски и 
информационни услуги на бизнеса, намаляване на енергийната интензивност и диверсификация на 
енергийните източници, използвани от предприятията, увеличаване на ефективността на 
производството и пазарното представяне на предприятията, използвайки предимствата на клъстерите 
и бизнес мрежите.   
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инфраструктура – 727.6 
млн. евро 

автомагистрали. Постигнати са добри ефекти 
чрез изграждащите се магистрали и др. пътна 
инфраструктура (надлези, подлези, пътни 
възли, мостове). Построени са нови 25 км 
първокласни пътища. Непосредствен и 
мултиплициращ се ефект за икономиката и 
живота на хората: увеличаване на заетостта, 
респ. на  БВП, съкращаване на времето за 
превоз на стоки и хора, на разходите за гориво и 
ремонти, което е предпоставка за увеличаване  
на конкурентоспособността на българските 
предприятия, нарастване на обема и дела на 
транзита на пътен трафик и на товари през 
страната, съживяване на стопанската дейност и 
туризма, създаването на реални възможности 
за европейската интеграция на страната ни и 
др. 

Подобряване на 
интермодалността при 
превоза на пътници и 
товари – 283.2 млн. евро 

Резултати: завършен е етап от разширяването 
на метрото в София. Изградени и в 
експлоатация са 13 нови метростанции, 13 км 
нови метро линии, 18 нови влака се ползват за 
транспортно обслужване.  
Ефекти: Нарастване на превоза на пътници с 
обществения транспорт – дневно в София  
превозваните пътници нарастват от 185 на 380 
хил. души,  автомобилния трафик намалява с 
20%. Ежедневно се спестяват над 90 хил. часа  
на столичани от по-бързата транспортна услуга 
с метро.  

Подобряване на условията 
за корабоплаване – 29.5 
млн. евро 

Няма съществени резултати и ефекти, но 
няма и развити дейности в тази област, 
необходимост от синхронизиране на 
политиките със съседните страни. 

Политики по ОП „Околна 
среда” – 1365 млн. евро 
реално изплатени суми 
към края на 2014 г.,  
в т.ч. за политики за: 
Опазване и подобряване на 
състоянието на водните 
ресурси – 1046 млн. евро 

Резултат: частично подобряване на 
публичната инфраструктура чрез   
изграждане на 13 пречиствателни станции. 
Повечето от средствата по ОПОС са усвоени за 
техническа помощ за подготовка на 
инвестиционните проекти, поради което 
промените в показателите за изпълнение на 
ОПОС не се променят съществено. 
Въздействието върху фактора за производство 
(ПФК) е с дългосрочен хоризонт. 

Подобряване на 
управлението на 
отпадъците и защитата на 
почвите 
Намаляване на 
количеството депонирани 
битови отпадъци – 194 
млн. евро 

Резултати: изпълняват се 129 договора/ 
заповеди за предоставяне на БФП. Завършени 
са 2 депа и в процес на изграждане са 19 депа 
за твърди битови отпадъци с общ капацитет от 
над 16 млн. т отпадъци.  
Минимални позитивни ефекти върху ПФК. 

Подобряване на природо-
защитното състояние на 
видове и местообитания от 
мрежата Натура 2000 – 80 
млн. евро 

Няма съществени резултати, в рамките на  
едва 5% от общата сума провежданите 
политики не са фокус на общата икономическа 
политика, по-скоро все още добри намерения. 
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По аналогия следващата таблица представя резултатите и основните изводи от 
провежданите политики на ОСП на ЕС 2007-2013 г. Основният извод е, че над 
78% от средствата за ОСП се усвояват от около 4% от регистрираните 
земеделски стопанства. Средствата се насочват предимно към развитие на 
интензивни култури без съществен принос към създаването на добавена 
стойност. През периода 2007-2013 г. се наблюдава увеличаване на общата 
продукция на отрасъла в стойностно изражение. Обратнопропорционално 
намалява добавената стойност от произведената продукция за същия период.  

Въздействие на провежданите политики на ОСП на ЕС 2007-2013 г. върху 
земеделието и икономическото развитие на селските райони 

ОСП 
Политики за въздействие 

и размер на 
съфинансиране от ЕФ 

Степен на въздействие върху растежа и 
икономическото развитие на отрасъла и селските 

райони 

I стълб на 
ОСП на ЕС – 
Директни 
плащания за 
единица 
обработваема 
земя 
 

Схема за единно 
плащане на площ – 3 
млрд. евро 

Субсидията е предназначена за субсидиране на 
дохода, без да е обвързана с инвестиции в 
стопанството или в съответния район на 
производствената дейност. Поради това не може да 
се измери икономическият ефект върху растежа и 
икономическото развитие.  
Наблюдава се свръхконцентрация на плащанията 
в малък брой производители. 
Няма нито горна граница, нито скала на 
диференциране.115 
Не е приета национална система за модулация на 
субсидията в зависимост от размера на 
обработваемата земя.  
На практика субсидията стимулира производство с 
по-малък размер на капитала на единица площ 
обработваема земя. 
Това доведе до преструктуриране на 
произвежданата  продукция от традиционните 
продукти с висока добавена стойност към 
свръхинтензивни култури.116  
Всичко това пряко влияе върху фактора труд в 
земеделието и в селските райони. Рязко намалява 
броят на стопанствата и броят на заетите в 
отрасъл „Земеделие”.  
От 2007 до 2014 г. се наблюдава увеличаване на 
общата продукция на отрасъла в стойностно 
изражение. Обратнопропорционално намалява 
добавената стойност от произведената продукция 
за същия период.  

II стълб на 
ОСП на ЕС – 
Развитие на 

Подобряване на 
конкурентоспособността 
в земеделския и горския 

17 конкретни дейности, насочени към земеделските 
стопанства, земеделието, хранително-вкусовия и 
горския сектори, услуги. Ефектът се наблюдава 

                                           
115 Това е право на националната аграрна политика в рамките на ОСП. От ЕС-28 само две държави 
(България и Чехия) нямат модулация на субсидиите в зависимост от размера на стопанството.  
116 До 1990 г. в структурата на производството на българското земеделие преобладават пресните и 
преработените плодове и зеленчуци, млечни и месни продукти, като тези продукти с висок дял на 
добавената стойност са над 90% от аграрния износ. Сега земеделието у нас е производител главно на 
зърно и други интензивни технически култури за износ.  
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селските 
райони 

сектор – 963.9 млн. евро главно в големите аренди стопанства, с производство 
на зърно и други свръхинтензивни култури. 
Подменени са почти изцяло зърноприбиращите 
машини и високоенергийните тежки трактори. 
Изградени са нови производствени мощности за 
преработка на земеделската продукция в 
областта на мляко и месопреработка.  Но 
преобладаващият дял на суровините са внос, 
като голяма част от тях са заместители на 
традиционната суровина.  
В областта на горското стопанство не се наблюдават 
проекти, водещи до преработка на дървесина и други 
горски ползвания на място. Основният краен 
продукт е непреработена дървесина и дърва за 
горене.    

Подобряване на 
околната среда и 
природата – 637.5 млн. 
евро 

Провежданите 13 политики са насочени към 
земеделските стопанства, горския сектор, Натура 
2000. Ефектите са частични и са от местен и 
регионален характер, с почти невъзможна 
национална измеримост. 

Качество на живот в 
селските райони и 
разнообразяване на 
селската икономика – 
702.1 млн. евро 

Провеждат се 8 политики, насочени към подобряване 
на качеството на живот и разнообразяване на 
селската икономика. Частични ефекти върху 
местните икономики и качеството на живот. На 
национално ниво като цяло се наблюдава 
влошаване на качеството на живот в селските 
райони и затихваща икономическа дейност. 

 

Оценките за въздействията на провежданите политики върху факторите на 
производството трябва да бъдат съобразени и със специфичните вътрешни и 
външни  условия, в които протича икономическото развитие:   

• Периодът 2007-2013 г. е време на дълбока световна финансова и 
икономическа криза, проявила се и в нашата страна след 2008 г. 
Провежданите политики, съфинансирани от европейските фондове, в редица 
случаи се използват като антикризисни политики и това намалява ефекта им 
върху преструктурирането и развитието на факторите на растежа. 

• Вътрешнополитическите турболенции и социални противоречия (масови 
протести и вълнения) в периода формират изключително неблагоприятна 
среда за развитие на успешни политики в сферата на икономиката. 

• Налице са затруднения с институционалния капацитет и подготвеност за 
реализация на политиките от оперативните програми. Подготовката и 
стартирането на програмите са усложнени от множество бюрократични 
процедури. Затова и ефектите от тяхното прилагане започват да се проявяват 
след 2010 г.  
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Постижения и проблеми на реализираните политики по оперативни програми 

ОП „Развитие на човешките ресурси”  

Позитиви 

Дефинирани са ясни цели, насочени към активиране и приобщаване на труда и 
развитието на човешкия капитал чрез образование и обучение. Разработени са 
множество програми за икономическа активация на труда, включване в заетостта, 
обучение, образование на заети и безработни, развитие на човешкия капитал 
чрез участие в образователната система от ранна възраст до учене през целия 
живот. Постигнати са частични успехи с намаляване на ранното отпадане от 
училище и включването в образование на децата и младежите. 

Проблеми 

Устойчивостта на заетостта не е висока, а това намалява ефектите от  включване 
в заетост и им придава временен и краткосрочен характер. В районите с ниско 
търсене на труд програмите се използват като основно средство за социално 
приобщаване на маргинализирани групи и субсидирана заетост, което подменя 
техния характер. Налице е дублиране на програми и трудно оценяване на тяхната 
ефективност. Реализирани са краткосрочни ефекти от редица дейности по 
подобряване на достъпа до образование, изискващи продължаващо 
финансиране. Има изоставане в осъществяването на целите за повишаване на 
качеството и практическата приложимост на образованието и за участие в 
обучението през целия живот;  бавни са процесите на промени на учебни 
програми и механизми на оценяване, на повишаване на квалификацията на 
преподавателите, на разширяване на практическото обучение и професионалното 
ориентиране, на ограмотяване на възрастни.  

 

ОП „Развитие на конкурентоспособността на българската икономика” 

Позитиви 

Адресира правилните политики към фирмите чрез създаване на благоприятна 
бизнес среда и достъп до финансов ресурс.  

Проблеми 

Ниска целева и още по-ниска реализирана интензивност на НИРД (разходите за 
НИРД като % от БВП при цел 1.15% през 2013 г. и 1.2% през 2015 г. са 0.62% през 
2012 г. и 0.65% по прогнозни данни през 2013 г.). В резултат от това има  
влошаване на иновационния индекс на страната. Необходима е рязка промяна в 
политиката за насърчаване на научни изследвания и иновации. Необходимо е 
ревизиране на целите (в посока към по-високи изисквания), усъвършенстване на 
инструментите и прецизиране на механизмите за постигането им. Превръщането 
на науката и иновациите във фактор за растеж е процес, изискващ еволюционни 
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натрупвания и устойчиви системи. Наличието на тези две условия сега 
предопределя епизодичен и фрагментарен ефект от провежданите политики. 
Развитието на научните изследвания и иновациите изисква устойчиви политики и 
системи за стимулиране на поведение на активност към науката и иновациите 
сред всички агенти на икономическия живот.    

 

ОП „Транспорт” 

Позитиви 

Формулираните цели на политиките са правилно насочени към развитие на 
основните видове транспортна инфраструктура (ж.п., авто и корабоплаване) за 
нейното подобрение и обвързване с европейските транспортни коридори. 
Постигането на целите е важна предпоставка за ускорен растеж и икономическо 
развитие. Извършени са съществени дейности за развитие на пътната 
инфраструктура и интермодалността на транспортните връзки.  

Проблеми 

Целите на политиките са фокусирани върху трансевропейските коридори (ж.п. и 
пътна мрежа), докато редица други национални приоритетни цели остават  
финансово неосигурени. Физическото унищожаване на част от изградената 
железопътна мрежа с идеята да се намалят разходите в ж.п. транспорт е грешка 
на политиката и доведе до негативи, като увеличаване на замърсяването на 
околната среда поради ускорено развитие на автомобилния транспорт; 
влошаване на транспортното обслужване на населението; задържане на високия 
размер на убитите в пътно-транспортните произшествия и др. 

 

ОП „Околна среда” 

Позитиви 

Целево финансиране на политики за подобряване и развитие на базисната 
инфраструктура с цел засилване на конкурентоспособността на икономиката с 
оглед постигане на висок и устойчив растеж и развитие на човешкия капитал 
с цел осигуряване на по-висока заетост, доходи и социална интеграция. 
Вложените средства допринасят за развитие на публичната инфраструктура 
като фактор на растежа в краткосрочен и дългосрочен план.  

Проблеми 

Слаба подготвеност при старта на ОПОС 2007-2013 г.; спиране на изпълнението 
на ОПОС от ЕК заради несъгласуваност на процедурите за провеждане на 
обществени поръчки в България и ЕК, което води до почти едногодишен „вакуум“ 
в системата; тежък и отнемащ много време процес на подготовка на 
инвестиционния проект с всичките му етапи и компоненти (от около 2 години);  
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слабости в изготвянето на необходимите документи от страна на бенефициентите 
(както за кандидатстване, така и при провеждане на обществени поръчки), 
продължителни оценителни процедури.  

 

Обща селскостопанска политика на ЕС (ОСП)  

Позитиви 

За по-малко от 7 години ОСП осигури 6 млрд. лв. финансови средства. Средната 
усвояемост за периода 2007–2014 г. е около 80% – равнище близко до средните 
стойности за целия ЕС и за новоприетите страни. Налице е приемственост по 
отношение на политиките за развитие на селските райони през двата програмни 
периода в посока към синхронизиране с основни стратегически документи на 
европейско и на национално равнище; преформулиране на приоритети и цели в 
унисон с настъпилите промени в средата за реализиране на тези политики.  

Проблеми 

ОСП е рамката, в която всяка страна-член на ЕС позиционира своята 
национална политика с оглед на потенциала за развитие на земеделието.  
Формулираната национална цел и съответна политика за постигането на 
растеж в този сектор на икономиката и социалното развитие очевидно не 
съответстват на традициите и потенциала на българското земеделие. 
Проблемите не са свързани толкова с механизмите за усвояване на 
средствата, колкото с формулиране и позициониране на националните 
приоритети за развитие на отрасъл земеделие и производство на храни. 
Липсва и връзка с програмата за развитие на селските райони и изграждане на 
модерно и традиционно земеделско производство у нас. Не е отчетено 
отсъствието на капацитет при малките и средните земеделски стопанства за 
разработване на проекти, необходими за отпускане на средствата.  
Диференциацията между едрите и дребните стопанства задълбочава 
двуполюсния модел на земеделските структури. Липсата или незначителната 
финансова подкрепа за дребните и средните производители ускорява 
протичащите процеси към намаляване на броя на дребните стопанства, 
независимо от тяхната специализация в производството на традиционни 
висококачествени продукти и осигуряването на заетост за повече хора. Стимулира 
се производството предимно на интензивни култури, основната част от които са 
зърнените, а не на храни с голяма добавена стойност (плодове и зеленчуци за 
прясна консумация, вино, дребен рогат добитък за месо, овче мляко и продукти от 
него, етерично маслени продукти). Така парите изтичат в посока към свръхинтен-
зивните производства на зърно и технически култури, т.е. обратнопропорционално 
на стоките с висока добавена стойност.  

На основата на направения анализ на политиките от оперативните програми, 
насочени към факторите на растежа се формулират и по-конкретни насоки за 
развитие на политиките. Те биха помогнали да се отговори на въпроса как 
държавата да се справи по-добре с предоставените средства в новите 
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оперативни програми (2014-2020 г.) така, че да се промени качеството на 
факторите на производство и да постигне по-висок икономически растеж, по-
висока конкурентоспособност, по-добро качество на живот. 

Насоки за усъвършенстване на политиките 
Фактори на 
производство Политики 

Труд 

Политики за активиране на труда в тясна връзка с включване в заетост.Участие в 
професионално обучение само при осигурена възможност за трудова заетост по 
специалността. Повишаване на отговорността на обучаваните в професионално 
обучение и квалификация срещу ваучери и осигурена заетост. Обучението на 
безработни само за придобиване на професия и квалификация, но не и „общи 
умения”.  
Прогнозиране на потребностите на пазара на труда и обвързване на обученията 
с очакваното търсене на труд.  
Съобразяването на провежданото обучение с потребностите на пазара на труда 
най-малко в средносрочна перспектива.  

Човешки 
капитал 

Подобряването на контрола върху качеството на осъществяваните по проектите 
дейности и на техния резултат (продукт) е важно условие за повишаване на 
ефективността и резултатността на реализираните схеми. Тъй като е трудно да 
се оцени доколко промените в целевите показатели са резултат от дейности, 
осъществявани по схемите на програмата, би трябвало да се разширят 
действията по оценка на ефектите, вкл. дългосрочните, върху подобряване на 
човешкия капитал на страната като фактор на растежа. 
Продължаващо финансиране след изтичане на срока на програмата. Голяма 
част от дейностите в областите на подобряване на качеството на услугите в 
образованието и обучението и развитие на системата за учене през целия 
живот, в чиято реализация се отчита изоставане, се очаква да имат по-
дълготрайно въздействие и ефекти за подобряване на човешкия капитал, за по-
добра професионална реализация и професионално развитие на участниците. 
Част от дейностите за подобряване на достъпа имат краткосрочен ефект. За 
постигането на устойчивост на ефектите, финансирането на тези политики в  
рамките на програмния период трябва да продължи (в т.ч. чрез новата 
оперативна програма).  
Подобряването на достъпа до образование трябва да се осъществява 
паралелно с повишаване на качеството на образованието, а не за сметка на 
него. 
За реализация на целите и повишаване на степента на въздействие на 
политиките за подобряване на достъпа и повишаване на качеството на 
образованието е необходимо разнообразяване на мерките и разширяване на 
обхвата на целевите групи в неравностойно положение. 

Научни 
изследвания 
и иновации 

Необходима е съществена рязка промяна в политиката, вкл. ревизиране на 
целите (в посока към по-високи изисквания); усъвършенстване на 
инструментите; прецизиране на механизмите за постигането им.  
Преструктуриране на осъществяването на НИРД в бизнес сектора в посока към 
насочване на средствата за научни изследвания към центровете с натрупана 
компетентност.  
Изграждане на ефективна взаимноизгодна връзка между бизнеса и научните 
изследвания в т.нар. държавен сектор, най-вече в БАН и СА.  
Обвързване на политиката на финансиране на НИРД във всички сектори на 
икономиката с търсенето на резултати от тези дейности. Политиките да бъдат 
насочени не само към насърчаване на предлагането, но и към търсенето на 
резултати от научни изследвания и иновации, осъществени в страната. 

Публичен 
капитал 

Необходимост от увеличаване на дължината на железопътната мрежа, тъй като 
дължината на железопътната ни мрежа е по-малка като размер от тази на  
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страните с близка като нас територия; пространствената наситеност на 
територията ни е по-малка спрямо редица европейски страни с площ, близка до 
тази на страната ни. Ще може да бъде компенсирано продължаващото от 1990 г.  
намаляване на текущия път на железопътната мрежа на страната. През периода 
2007-2013 г. в България се наблюдава тенденция към продължаващо 
намаляване на дължината на железопътната мрежа на страната – от 4318 км 
през 2002 г. на 4070 км през 2013 г.   
Необходима е нова инвестиционна управленска политика за бързо 
възстановяване на демонтираните гарови коловози и привеждането на  
пропускателната способност на ж.п. линии до проектните й параметри. 
Развитие на нова национална управленската политика, която да приобщи 
общинските администрации към развитието и поддържането в добро 
експлоатационно състояние на сградния фонд на гарите и железопътните 
спирки, както и на другите им елементи, улесняващи пътническите услуги (пътни 
подходи, паркинги, перони, чакални) за осигуряване на по-високо качество на 
обслужване на ползващите железопътния транспорт. 

Публичен 
физически 
капитал – 
ОПОС 

Изключително важно е да се ускори процеса по одобрение на ОПОС 2014-2020 г. 
от ЕК и впоследствие да се гарантира спазването на всички предварителни 
условия, в съответствие със Споразумението за партньорство.  
В оперативен порядък, в качеството си на бенефициенти, през следващия 
период ВиК операторите трябва да осигурят необходимите средства за 
съфинансиране и практически да реализират широкомащабни инвестиционни 
проекти. До момента е инвестиран значителен ресурс за обучение на експерти в 
общините (бенефициент по ОПОС 2007-2013 г.), докато ВиК дружествата нямат 
такъв вид експертиза. За да се минимизират последиците от промяната в 
бенефициентите е необходимо да се осигурят механизми за съфинансиране на 
проектите и да започне провеждане на обучение на отговорни служители от ВиК 
дружествата по управление на проекти съгласно изискванията на новия 
програмен период.  

 

Обща селскостопанска политика на ЕС (ОСП)  

ОСП  

Производството на храни с висока добавена стойност, т.е. предлагане на скъпи храни – 
това е направлението, с което българското земеделие може да бъде 
конкурентоспособно. 
Структурната политика в земеделието трябва да подкрепи приоритетно създаването на 
широк сектор от жизнени фамилни стопанства като основа за устойчиво производство. 
Необходимостта да се създават условия за по-добра мотивираност и връзка с 
бенефициентите, а също така и да се работи в посока към усъвършенстване на 
процедурата по одобряване и финансиране на проекти. 

 

Провежданите политики в рамките на оперативните програми и ОСП трябва да 
продължат да работят за подобряване на  факторите на растежа. За тази цел е 
необходимо усъвършенстване на политиките чрез правилното им адресиране 
към сегментите от труда, които имат най-голяма потребност от подкрепа за 
участие в трудова дейност и повишаване на производителността на труда; 
различните рискови групи от населението, които да участват в качествен 
образователен процес през целия си живот така, че да бъдат пълноценни и 
конкурентоспособни трудови ресурси; фирмите и стопански субекти, които търсят 
иновации и научно знание, за да бъдат по-производителни и 
конкурентноспособни; селскостопанските производители, които искат да 
произвеждат качествена продукция за вътрешния и външния пазар; развитието на 
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онази инфраструктура, която ще обезпечи евтин и сигурен транспорт на хората и 
фирмите; опазването на природата и биоразнообразието така, че хората да 
живеят в екологично чиста и безопасна природна среда.  

Постигането на по-добра насоченост на политиките предполага регулярни и 
всеобхватни механизми за контрол над разходваните средства спрямо 
постиганите резултати при ясно определени отговорности на всички нива на 
участници в процесите. Пренебрегването на отговорността или нейното 
размиване зад неясни отговорности обезсмисля въпроса за ефективността на 
провежданите политики. 

Друга насока към подобряване на провежданите политики е преструктуриране 
на източниците на финансиране (формиране и провеждане на политика на 
търсене на национално базирани НИРД и иновации, засилване на отговорността 
на бенефициентите при участие в държавни програми и проекти чрез финансови 
ангажименти). 

Част от политиките, реализирани чрез оперативните програми, са краткосрочни и 
изискват продължаващо финансиране (например в областта на достъпа до 
образование и намаляване на броя на рано напускащите училище). Политиките с 
дълготрайно въздействие и ефекти за подобряване на човешкия капитал, за по-
добра професионална реализация и професионално развитие на участниците 
(като тези  в областите на подобряване качеството на услугите в образованието и 
обучението и развитие на системата за учене през целия живот) изискват 
постоянно развитие и усъвършенстване. В този смисъл, подкрепата на тези 
политики от оперативните програми трябва да се възприема като част от 
единна национална политика с дългосрочен характер за развитие на човешкия 
капитал.  

Налице е разнопосочно въздействие на провежданите политики. 
Оптимизирането и преструктурирането на мрежата от образователни институции 
(чиято цел е да се изразходват по-рационално ограничените средства за 
образование) могат да доведат до ограничаване на достъпа до образование. При 
такава ситуация е възможно да се даде превес на една или друга политика, 
отчитайки дългосрочните цели за подобряване на човешкия капитал. 
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